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❙영문제요❙

This paper examines the state of the field of Korean Buddhist sculpture in Korean 

academia. Basically introducing recent publications including articles, conference 

papers, and exhibition catalogues that have displayed novelty in terms of topics and 

methods, I demonstrate that the field has developed internally. I also propose possible 

directions and topics to pursue, in order to consolidate the study as a Humanistic 

discipline. First, I suggest that we need to rethink the meaning of stylistic changes as a 

tool for not just gaining connoisseurial information of dates, region, and artist, but also 

understanding the goals and intentions the makers and users of the image had. Second, it 

is necessary to break the traditional art historical boundaries by medium, such as 

sculpture, painting, and crafts, or by genre, such as Buddhist art, funerary art, 

architecture, and so on. I illustrate how the interdisciplinary as well as cross-topical 

approach help us better understand the visual and material culture of the period and 

 * 본 논문은 2015년 5월 21일 명지대학교 인문과학연구소 춘계학술대회 “전환시대 인

문학 연구의 쟁점과 과제”에서 발표한 발표문을 보완, 수정한 것이다.
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region under consideration. Lastly, I suggest that symbolism should be considered in the 

study of Buddhist sculpture. As long as we conceive Buddhist sculptures as sacred 

objects rather than art historical object, we can retrieve their true meaning in their 

original context. 

 

‣Key words : state of field, art history, Buddhist sculpture, style, interdisciplinary, 

symbolism, visual culture, material culture

Ⅰ. 서론

한국미술사학계는 그 동안 몇 차례 “회고와 전망”류의 학술 행사를 

통해 한국에서의 한국미술 연구가 어떻게 진행되었는가를 정리한 바 있

다. 예를 들어 1990년에는 한국미술사학회 창립 30주년을 기념하는 <창

립30주년기념 전국학술대회>를, 2010년에는 <한국미술사학회 창립50주

년 기념 학술심포지엄>을 열어 그간의 연구 궤적을 공식적으로 훑어보

는 장을 마련했다. 흥미로운 점은 20년이라고 하는 시간적 간극을 가진 

두 시점의 논문들을 비교해보면 형식이나 주제, 그리고 평가의 정도에

서 상당한 차이를 엿볼 수 있다는 것이다. 1990년에 발표된 글들은 문

명대의 총관(總觀)을 필두로 회화사 (일반회화, 불교회화), 조각사 (선사

〜삼국시대, 통일신라〜조선), 공예사 (도자사, 금속공예), 건축사 (선사

〜고려, 조선〜근대)로 분야를 나누어 각 분야의 연구를 주도적으로 이

끌었던 연구자들의 연구사 정리로 이루어져 있다.1) 저자들은 각 분야에

 1) 논문은 모두 �미술사학연구� 통권 188호(1990, 12)에 실려 있으며, 각 논문의 저자

는 다음과 같다. 일반회화는 홍선표, 불교회화는 정우택, 조각사의 전반부는 곽동

석, 후반부는 최성은, 공예사 중 도자사기는 김재열, 금속공예는 안귀숙, 건축사의 

전반부는 한재수, 후반부는 김동욱이다. 이어 종합토론(정양모 사회)과 총평(김원
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서 활발히 연구된 작품들을 중심으로 연구자들의 이름과 논문을 나열하

며 구체적인 주제와 학설, 업적과 발전을 소개했다. 반면 2010년에 발표

된 논문들은 분야에 따른 통상적 구분 없이 “한국미술사학의 인문학적 

성찰”이라는 대주제 하에 다섯 명의 저자—3명의 미술사학자와 2명의 

비미술사학자—가 독립적으로 저술한 글로 이루어져 있다.2) 이들은 그 

동안 우리가 해 온 미술사가 과연 ‘인문학으로서의 미술사인가’를 되묻

고 있으며, 정도의 차이는 있지만 한국미술사학이 ‘인문학적인 소양’을 

충분히 발휘하지 못한 것에 대해 ‘반성’의 목소리를 내고 있다. 이러한 

반성 내에는 지난 20년간 한국에서의 미술사 연구가 그 만큼 외부—주

로 구미를 중심으로 한 서양 미술사학계—의 방법론적 변화와 발전에 

경직되고 보수적인 태도를 갖았음을 지적하기도 하고, 기존 한국미술사 

연구가 방법론적인 한계에 봉착했음을 인정하기를 촉구하는 목소리도 

포함되어 있다. 

그 중 지난 50년간의 역사를 가장 비판적으로 돌이켜본 이주형 교수

의 회고는 다음과 같다. 한국에서 “근대적 학문으로서의 미술사학”이 확

립된 시점은 구미에서 유학했던 몇몇 연구자들(안휘준, 김리나, 유준영, 

이성미, 권영필 교수 등)이 귀국하여 학계에 자리 잡기 시작한 1970년대 

중반부터 1980년대 초에 해당된다. 이들은 주로 미술사학의 근대적 방

법들, 즉 유물이나 모뉴먼트를 시각적으로 분석하여 그것을 적절한 언

룡)이, 그리고 회고사(진홍섭, 황수영)와 감사의 인사(정영호)가 덧붙여져 있다. 

 2) �미술사학연구� 제268호(2010, 12)에 실린 다음의 글을 말한다. 권영필, ｢미술사와 

인문학적 가치—한국미술사의 ‘20세기 구미 미술사 이론’의 수용과 전개」; 홍선표, 

｢새로운 방법의 모색, 한국미술사학의 과제」; 김일권, ｢고구려 벽화의 선과 하늘의 

상상력 실재—한국 미술사의 인문학적 상상력 연구와 관련하여」; 남동신, ｢미술사

의 과제와 역사학—불교미술사를 중심으로」; 이주형, ｢인문학으로서의 미술사학—

반성과 모색」. 각 논문 말미에는 이인범 (“그렇다면 ‘한국미술사’란 무엇인가?”), 

박은화, 김홍남, 최연식, 최성은의 토론문과 그에 대한 저자들의 답변이 있다. 
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어로 옮기며, 시간의 축을 따라 배열하고 다시 주변 지역과 비교하여 영

향 관계를 밝히는 방법을 추구하며 대학에 마련된 교육과정을 통해 수

많은 신진학자들을 길러냈다. 이에 한국에서의 미술사 연구와 글쓰기는 

1980년대부터 1990년대에 걸쳐 단기간에 근대적 형식을 갖추게 되었고, 

불과 20년 만에 실증적 정보에 대한 연구는 구미나 일본에 뒤지지 않는 

수준을 이룩했다. 그러나 안휘준 교수 등이 유학을 마치고 귀국할 무렵 

서구 미술사학계는 기존 미술사학이 장기간 무비판적으로 유지해온 여

러 전제들에 의문을 제기하고 새로운 방법론을 촉구하기 시작했다. 즉 

작품의 시각적 특징에만 함몰되지 말고 작품이 가진 사회적 맥락을 살

피기를 주장하는, 소위 “미술의 사회사”(social history of art)가 대두된 

것이다.3) “신미술사학”(New Art History)이라 불리는 이 새로운 경향은 

마치 혁명처럼 서구 학계에 큰 파장을 일으켰으나, 한국 학계에는 직접

적인 영향을 미치지 못했다. 그 이유를 이주형 교수는 당시 한국 미술사

학계가 가지고 있던 특수한 아젠다 때문으로 보았다. 즉 한국 미술사학

계는 우선 실증적 작업을 통해 감식과 편년, 도상의 정립 등과 같은 지

식 구축에 집중하여 미술사학을 근대적 학문으로 정립하는 일이 무엇보

다 더 시급하고 절실했다. 그리고 그 부단하고 치열한 과정 속에서 방법

론적 전제의 의의와 한계에 대해 비판적으로 성찰할 여유를 갖지 못했

다고 분석했다. 이에 대부분의 연구자들은 정해진 틀 안에서 제한된 문

제의식으로 작업에 임했고, 선각자적인 연구들도 있었지만 이를 모델로 

 3) 이에 대해서는 알란리스 외 편저․양정무 옮김, �신미술사학�(서울: 시공사, 1998)

를 참조. T. J. 클라크(Clark)은 “The Conditions of Artistic Creation” (The Times 

Literary Supplement, May 24, 1974, pp. 561-562)을 통해 그간 미술사는 조형분석

(formal analysis)와 도상학(iconography)이라는 방법에 매몰되고, 연대나 밝히고 주

제나 판별함으로써 미술시장과 딜러, 부자들의 수집과 취미활동을 돕는 시녀로 전

락해버렸다고 평하며 이를 ‘미술사의 위기’로 정의했다. 이에 대한 보다 자세한 내

용은 이주형, 상게논문, pp.118-120 참조. 
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하되 새로운 아이디어나 심도 있는 문제의식이 결여된 천편일률적인 연

구들이 쏟아져 나오게 되었다. 이러한 연구들은 우리의 미술사 지식이 

양적으로 늘어나는 데 상당한 기여를 한 것도 사실이나, 이와 더불어 학

계의 연구 풍토가 전반적으로 매너리즘에 빠지게 된 것은 부인할 수 없

다고 역설한다. 그리고 지난 30년간 축적된 놀랄 만한 성취를 바탕으로 

이제 한국의 미술사학은 그 성취의 의미를 성찰하고 새로운 목표를 향

해 자기혁신을 모색해야 할 시점에 와 있다고 주장한다.4) 

이와 같은 한국미술사학계의 전반적 흐름 속에서 한국 불교미술 연구

의 궤적을 돌이켜보면 역시 유사한 파장을 그리며 전개되었음을 알 수 

있다. 1970-80년대에는 주로 형식 분류(classification of forms)와 양식 

분석(stylistic analysis)을 통해 작품의 편년을 세우고, 제작 지역을 규명

하는 이른바 감식안적(connoisseurial) 접근법이 주류를 이루었다. 1980

년대부터는 불교학적인 지식을 바탕으로 상의 존명을 밝히고 제작에 수

반되었을 사상적, 교리적 측면을 논하는 도상학적 방법론이 보다 더 본

격화되었다. 이러한 근대적 미술사의 두 전통적 방법론—형식주의

(formalism)과 도상학(iconography)—은 여전히 한국에서의 불교미술 연

구의 근간을 이루고 있다.5) 주제에 따라 작품을 둘러싼 정치, 사회적 측

면을 고려하는 연구가 없었던 것은 아니다. 1990년대부터는 후원자의 

문제나 정치성과 같은 새로운 주제들이 등장하기도 했다. 그러나 이는 

서구에서 대두된 신미술사학를 적극적으로 수용하거나 한국미술사학계 

자체의 내부적 성찰과 방법론적 혁신에서 비롯된 것은 아니었다. 이들

은 대체로 한국 역사학계나 서양미술사학계에서 제기한 역사적 담론의 

 4) 이주형, 상게논문, pp.121-123. 

 5) 이에 대한 자세한 내용과 구체적인 사례는 �미술사학연구� 통권 188호(1990, 12)에 

실린 곽동석의 ｢한국조각사연구 30년: 선사〜삼국시대｣와 최성은, ｢한국조각사연구 

30년: 통일신라〜조선｣을 참조. 
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키워드들을 부분적으로 빌어 와 양식분석과 도상해석으로 이루어진 기

존 구성에 제작 배경이라고 하는 하나의 장을 더하는, 소극적인 의미의 

추가와 확장에 해당된다. 여전히 역사학과는 구분되는 미술사학만의 독

자적 영역을 뚜렷이 확보하려 노력했던 이 시기 한국미술사학계의 총체

적인 의무를 상기하면, 역사적인 배경이나 함의가 양식과 도상보다 앞

서는 글쓰기를 지양했던 것은 십분 이해된다. 오히려 그들은 자신들이 

이해하고 정립한 근대적 학문으로서의 미술사라는 틀 안에서 나름의 의

미 찾기를 시도한 것이다. 

이주형 교수가 역설한 바대로 한국불교미술사 내에서도 치열한 방법

론적 성찰을 바탕으로 혁신적 전환을 모색한 글이 공식적으로 출판된 

적은 거의 없다.6) 그러나 2015년 현재를 기준으로 지난 몇 해간 출판된 

논문들을 살펴보면 새로운 생각(idea)을 상정하거나 기존과는 다른, 보

다 체계적이고 이론적인 글쓰기 방식을 추구한 글들이 있어 주목된다. 

이들 역시 방법론적 전환을 서두에 제시하고 그것을 적극적으로 실천하

고 있는 글은 아니다. 대체로 새로운 성격의 자료가 발굴됨에 따라 그것

을 새로운 시각에서 분석하고 논할 필요성이 대두되었기 때문에 등장한 

결과물인 경우가 많다. 더불어 예전에 비해 역사학, 불교학 등과 같은 

인접학문과의 교류가 더 활발해진 결과이기도 하다. 본고는 근래 출판

된 이러한 새로운 시각의 글을 소개함으로써 한국 불교미술 연구의 현

주소를 짚어보고, 향후 한국 불교미술 연구가 인문학적인 연구로 나아

가기 위해 필요한 시각의 전환을 제시하고자 한다. 

 6) 앞서 소개한 글 외에 한국 불교미술사 연구에 대한 회고와 전망 류의 글로는 다음

을 참조할 수 있다. 김리나, ｢한국 불교조각연구 어떻게 할 것인가｣, �미술사학연구

� 241(2004, 3), pp.77-104; 정우택, ｢불교미술사-그 성과와 과제｣, �한국불교학� 제

68집(2013, 12), pp.965-995. 두 글은 주로 구체적인 소재와 주제를 중심으로 내용

적인 측면에서의 전망을 제시했다. 
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Ⅱ. 양식 변화의 의미 찾기 

작품의 양식(style)과 형식(form)을 관찰하는 것은 미술사의 시작이다. 

사료나 명문과 같은 문헌자료가 없어 제작 시기와 지역을 알 수 없는 

작품의 경우 기년작과의 양식, 형식 비교를 통해 객관적인 정보를 추정

할 수 있으며, 특정한 시기와 지역에서, 혹은 특정한 작가를 중심으로 

유행했던 작풍의 흐름을 도출해낼 수 있는 것도 양식과 형식 같은 시각

적 특성을 고찰하는 데에서부터 시작되기 때문이다. 하지만 이와 같은 

감식안적인 정보를 도출해 내는 것이 미술사의 종착역은 아니다. 지난 

몇 십 년간 서구 미술사학계에서는 양식주의(stylistic analysis) 혹은 형

식주의(formalism)에 점철된 연구들이 갖는 방법론적 한계와 의미에 대

한 비판이 거셌으며, 한동안 양식과 형식에 대한 논의를 대폭 축소하거

나 의도적으로 회피하는 경향마저 보이기도 했다.7) 한편 한국 불교조각 

연구는 앞서 서술한 바대로 양식과 형식에 입각하여 역사적 체계를 세

우는 것이 시급했기 때문에 이러한 방법론이 가진 전제에 의문을 갖고 

그 문제점에 대해 진지하게 숙고해 볼 계기를 갖지 못했다. 여전히 다수

의 논문들은 해당 작품의 시각적 특징에 대한 묘사와 분석에 상당한 분

량의 지면을 할애하고 있으며, 때로는 지엽적이고 단편적인 유사성을 

근거로 양식적, 형식적 원류를 논하고, 시각적으로 유사한 작품들을 모

아 하나의 유파가 형성되어 있었음을 밝히는 데에서 글을 끝내고 있다. 

이러한 연구태도는 근래 가장 활발히 연구되고 있는 조선 후기 불상 분

야에서 두드러진다. 불복장물의 발굴을 통해 상을 제작한 특정 조각가

 7) Jaś Elsner, “Style,” in Robert S. Nelson and Richard Shiff eds., Critical Terms for 

Art History, 2nd edition(Chicago and London: The University of Chicago Press, 

2003), pp.98-109. 한국어 번역은 다음을 참조. 로버트 S. 넬슨 외 엮음․신방흔 외 

옮김, �새로운 미술사를 위한 비평용어� 31(서울: 아트북스, 2006), pp.161-177.
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의 이름과 제작시기를 알게 되자 상의 양식과 형식 분석을 통해 조각가

의 작풍(作風)을 밝히고 그와 유사한 작풍을 구사했던 유파들의 활동과 

움직임을 살펴보는 것이다. 이러한 연구는 기초적인 작업으로서 큰 의

의를 지니지만, 어느 정도 역사적 체계가 세워진 현 시점에서도 여전히 

틀에 박은 듯 같은 형식으로 구성된 글들이 반복적으로 쓰이고 있는 점

은 재고해 보아야 할 문제이다. 

그러한 경향 속에서 송은석의 2009년 논문, ｢조선 후기 불전 내 의식

의 성행과 불상의 조형성｣은 조선 후기 불상의 양식 문제를 새로운 시

각으로 다루고 있어 주목된다.8) 이 논문은 17-18세기에 제작된 불상들

의 조형적 특성을 보다 객관적인 요인에 의거하여 해명하고자 하는 특

정한 문제의식을 가지고 있다. 이 시기 불상들은 대체로 신체의 양감과 

입체감이 부족하며, 몸에 비해 머리가 크고 상체가 구부정하다. 불상의 

조형성에 있어 양감과 입체감이 줄어든 것은 고려 말 이후로 지속되어 

온 조선시대 불교 조각의 일반적 경향으로, 이는 대체로 억불숭유 (抑佛

崇儒) 정책으로 불교에 대한 후원이 줄어들자 그에 따라 조각 수법이 

자연스럽게 퇴보한 것으로 이해되어 왔다. 그러나 송은석은 조선시대 

불상의 전반적인 특징 중에서도 머리와 상체가 크며, 유난히 머리를 앞

으로 숙이고 있는 모습은 조선 후기 불상만의 특징이며, 이러한 특징은 

불전 내부의 건축적인 변화로 인한 필연적 선택이었다고 주장한다. 조

선 후기에는 불교의 대중화 정책으로 불전 내에서 법회나 의식을 자주 

실행했는데, 법회에 참석한 많은 신도들을 수용하기 위해 불전(佛殿) 내 

불단(佛壇)과 후불벽(後佛壁), 그리고 내부 기둥을 뒤쪽으로 물리는 건

축적인 변화가 일어났다. 불전 바깥이 아니라 불전 내부에서 법회와 의

식을 자주 행하자 일반 신도들은 불전 안 가까운 거리에서 불상을 마주

 8) 송은석, ｢조선 후기 불전 내 의식의 성행과 불상의 조형성｣, �미술사학연구� 제263

호(2009, 9), pp.71-97. 
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하게 되었고, 가까워진 거리에 있는 불상에 대한 외경심을 높이기 위해 

불단에 보조적인 단을 더하고 대좌를 높이는 변화도 일어나게 되었다. 

그렇게 높아진 불단 위에 불상을 놓고 바로 그 아래에서 예배자들이 상

을 올려다보게 되자, 보다 더 원만한 불상의 상호를 볼 수 있도록 하기 

위해 불상의 머리를 앞쪽으로 굽은 형태로 만들게 되었다고 필자는 주

장한다. 즉 보는 이의 눈높이에 맞게 상의 비례나 양식을 ‘의도적’으로 

변형시켰다는 것이다. 실제로 2미터 높이의 불단 위에 놓인 상을 아래서 

위로 올려보았을 때(仰觀)와 수평의 눈높이에서 보았을 때(平觀) 불상

의 상호는 상당히 다르게 보인다. 송은석의 논문은 한국 불교조각에 있

어 새로운 양식의 등장을 단순히 생성과 발전, 성숙과 쇠퇴와 같은 생물

학적 모델로 설명한 것이 아니라, 일반적으로 공예사의 범주에서 논의

되는 불단, 그리고 건축사에 해당되는 불전에 대한 기존 연구를 적극 반

영하고 조선 후기 불교계의 사회사적인 흐름을 끌어들여 양식의 변화를 

객관적인 시각에서 읽어내고 설명하려 한 점에 큰 의의가 있다. 

양식주의에 입각하여 연구된 한국 불교조각사의 흐름을 재고해 보아

야 하는 지점은 바로 그러한 ‘의도성’(intention)이다. 시대별로 변화된 

양식적 차이를 단순히 생물학적인 발전과 쇠퇴로 설명할 것이 아니라 

변화를 일으킨 주체의 ‘의도’를 보다 더 객관적인 시각으로 읽어내고 설

명할 필요가 있다. 이를 위해서는 생물학적 모델로 양식적 변화를 설명

하는 데에 내포된 주관적 가치 판단을 배제하고, 각 시대의 특수한 상황

과 배경을 이해하고 그것과 접목하여 시각적 특성의 변화를 설명하고자 

하는 태도를 갖아야 한다. 이러한 태도는 지난 몇 해간 출판된 논산 관

촉사(灌燭寺) 상에 대한 연구에서 조금씩 엿보인다. 고려 전반, 즉 10세

기경에 제작된 것으로 알려진 논산 관촉사 상은 높이가 18m에 달하는 

거대한 석조상이다. 전체적인 조형감은 마치 기둥을 세워 놓은 듯 단순

하며, 신체의 비례에 있어 머리가 몸의 1/4에 달하는 등 전체적으로 추
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상적인 인상이 강하다. 김원용의 �한국고미술의 이해�(1980)를 비롯한 

초기 개설서에는 상의 특징을 다음과 같이 평가했다. 

이것들은 이제 거대한 석재를 다루는 능력을 상실한데서 오는 무계획, 

체념적인 작품들이다. 은진미륵의 경우 허리 위와 아래를 각각 별개의 돌

로 만들어 높이 18m나 되는 거대한 불상을 세웠다는 것은 큰 공로로 보

이지만 비례가 맞지 않는 두부(頭部)와 신부(身部), 과장된 얼굴과 지나

치게 좁은 어깨의 폭이 보여 주는 부조화 등은 이 작품을 균형 잡힌 가작

으로 보기 어렵게 한다. 석굴암의 위대하고 명예로운 전통은 이제 은진미

륵에서 종착역에 다다른 것이라고 해도 과언이 아닐 것이다.9) 

이는 통일신라, 특히 석굴암 불상에 보이는 자연스러우면서도 이상적

인 양식을 한국 불교조각의 발전 단계 중 가장 정점에 도달한 것으로 

상정하고 그 이후 제작된 것을 퇴보한 것으로 설명하는 발전주의 모델

에 입각한 것이다. 여기에는 “체념”이나 “명예”와 같은 가치판단의 표현

이 가감 없이 사용되고 있으며, 심지어 그러한 비례의 파괴나 새로운 조

형성을 “무계획”적인 것으로 보고 있다. 이러한 극단적 기술에 대한 평

가는 2013년 신은영의 석사논문, ｢관촉사 석조보살입상 연구｣에 체계적

으로 정리되어 있다.10) 신은영은 고려의 불교조각을 통일신라 중심적 

시각에서 평가했던 기존 관점에 문제를 제기하고, 고려 전기 불상 양식

을 ‘토착성’으로 파악하여 ‘독자적 양식’으로서의 양식사적 위치를 부여

하고자 했다. 예술적 우미관(優美觀)에 입각하여 관촉사 석상과 같은 

고려시대 거대 석불을 쇠퇴의 길에 놓인 졸작이라는 평가를 재고하는 

 9) 김원용, �한국고미술의 이해�(서울: 서울대학교 출판부, 1980); 김원용․안휘준 공

저, �한국미술의 역사: 선사시대에서 조선시대까지�(서울: 시공사, 2003), p.383 재

인용. 

10) 신은영, ｢관촉사 석조보살입상 연구｣(석사학위논문, 이화여자대학교 대학원, 2013). 
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입장은 신은영의 논문 이전에도 있었다. 예를 들어 최선주의 2000년 논

문, ｢고려 초기 관촉사 석조보살입상에 대한 연구｣나 조수진, ｢충청지역 

거석불에 관한 고찰｣(2001) 역시 관촉사 석상의 양식을 수준의 차이보

다는 양식의 차이로 볼 것을 주장하며, 상대적 퇴보가 아닌 고려시대 석

불의 독자적 가치로 보았다.11) 예를 들어 조수진은 다음과 같이 관촉사 

상의 특징을 묘사했다. 

이 상의 불신은 거대하고 묵중한 괴체로 단순화되었지만 양감이 느껴

지고, 의습선 또한 극도로 형식화되어 있지만 탄력 있는 선이어서 불상 전

체로부터 강한 원초적인 힘을 느끼게 한다. 그리고 얼굴과 손 부분만을 집

중적으로 강조함으로써 자비로운 보살의 이미지보다는 강한 신비감을 담

고 있는 위압적인 모습으로 보인다. 이러한 양식은 이제까지 관촉사 보살

상을 설명해왔던 쇠퇴양식으로는 보이지 않으며, 오히려 매우 강렬하게 

그 시대의 상황을 반영하고 있는 양식이 아닌가 생각 된다…(중략)…조형

예술이란 우미(優美) 그 자체가 바로 미의 기준이 아니다. 따라서 8세기 

중기 이후의 통일신라 조각이 조화와 통일성의 추구로서 우미의 상징이라

면, 고려 전기 충남지역의 거석불은 시대상황과 시대정신을 표출한 것이

라 할 수 있다…(중략)…이와 같은 의미에서 충남 지역의 거석불을 아름답

지 않다던가, 비례에 맞지 않는다는 단순한 논리로서 이해하는 것은 고려

되어야 한다.12)

유사한 의견은 유홍준의 글에서도 보인다. 

11) 최선주, ｢고려초기 관촉사 석조보살입상에 대한 연구｣, �미술사연구� 14(2000), 

pp.3-33; 조수진, ｢충남지역 거석불에 관한 고찰｣, �불교고고학� 1(2001), 

pp.79-106. 이 외에도 최성은, ｢고려시대 조각｣, �한국미술사�(서울: 대한민국 예술

원, 1984), pp.299-300 역시 고려전반기 거대 석상의 의미를 객관적으로 평가할 것

을 주장하고 있다. 

12) 조수진, 상게논문, pp. 90-96; 신은영, 전게논문, pp.38-39 재인용.
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이 석조관음보살상을 통일신라시대 불상과 비교하면서 인체 비례가 맞

지 않는 졸작으로 말하는 것은 문제가 있다. 이들이 인체비례를 나타낼 줄 

몰라 4등신으로 조각한 것은 아닐 것이다. 의도적으로 했음이 분명하다…

(중략)…불, 보살상이란 절대자이다. 그리고 절대자란 그 시대의 이상적 

인간상이며, 각 시대는 그 시대가 원하는 절대자의 상을 갖고 있다. 그래

서 불상의 이미지는 계속 변해왔다…(중략)…무언가 신기를 일으킬 것만 

같은 괴력의 소유자로서 절대자상을 만들었던 것이다…(중략)…애당초 무

언가 신기하고 파격적이고 괴이하게 만들었던 것이지 조각 솜씨가 부족했

던 것이 아니다…(중략)…석굴암을 만든 이가 추구한 것은 조화적 이상미

요, 완벽한 질서였다. 고려시대 백제 고토라는 지방에 살고 있던 사람들은 

숨 막힐 듯 완벽하게 짜인 질서가 아니라 차라리 그 질서를 파괴하는 힘, 

괴력과 신통력의 소유자인 부처님을 상상한 것이다.13)

이와 같은 견해를 신은영은 나름의 이론적인 틀 내에 정리하고 분석

하는 태도를 보인다. 비록 그가 사용한 ‘여성주의적인 시각’이라는 표현

이나 ‘토착성’과 ‘토속성’의 구분은 재고의 여지가 있으나 양식주의에 

입각한 지난 연구사를 비판적으로 고찰하고 자신이 주장하고자 하는 바

를 연구사의 큰 흐름 속에 위치시키는 글쓰기 방식은 선행연구 정리의 

모범을 보여준다. 실제로 관촉사 석상을 자세히 관찰해보면 상을 제작

한 장인의 조각 솜씨를 가늠해볼 수 있는 수준 높은 디테일들이 발견된

다. 예를 들어 귀를 둘러싼 머리카락[寶髮]의 표현이나 사각형 보관 안

쪽에 표현된 연판의 모습, 마치 바람이 불어 살짝 들린 듯 반전된 옷자

락의 표현 등은 크고 뭉툭하지만 어색하지 않게 표현해 낸 손동작[手

印]과 더불어 이 상을 제작한 조각가의 역량을 가늠할 수 있게 한다. 신

은영을 비롯한 여러 학자들이 밝혔듯 비례의 파괴는 “무계획”과 “체념”

이 아닌, 의도적인 “계획”과 특정한 메시지를 전달하기 위한 강한 “의

13) 유홍준, �나의 문화유산 답사기� 6(창비, 2011), p.440. 
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지”로 읽혀야 할 것이다. 비록 하나의 정설이 확립되지는 않았지만 그러

한 의지의 일환으로 외연적 조건들(광종 및 호족 세력을 발원자로 보는 

정치, 사회적 배경)을 고려하는 연구들이 등장하는 것도 매우 반가운 움

직임이다.14) 

양식에 입각한 한국 불교 조각 연구에 있어 한 가지 더 재고되어야 

할 관점은 양식 및 형식 변화의 요인을 단순히 ‘영향관계’로만 설명하는 

것이다. “~의 영향을 받아”라는 표현은 불교미술 뿐 아니라 다른 분야의 

미술사 논문에도 빈번하게 등장한다. 그러나 사실 영향의 방향성을 재

고해 보면 영향은 누군가에게 수동적으로 받는 것이 아니라 그것을 수

용하는 입장에서 적극적으로 선택하고 활용하는 것이다.15) 즉 하나의 

작품에 새로운 양식이 등장하고 그것이 하나의 시대를 풍미하는 양식으

로 정립되는 과정을 단순히(그리고 습관적으로) 외부의 영향을 받은 것

으로 축소할 것이 아니라, 새로운 요소를 선택하고 수용하여 적극적으

로 반영하고 유행시킨 주체, 즉 인간을 주어로 삼아 그러한 현상을 고려

하고 기술할 때 비로소 인문학적인 미술사 글쓰기가 될 것이다. 또한 특

정한 형식을 지칭하는 용어들의 타당성도 재고해 볼 필요가 있다. 예를 

들어 8-9세기에 제작된 소형 금동불들에 보이는 의습선의 패턴을 소위 

아육왕상 양식(Asoka style)과 우전왕상 양식(Udayana style) (김리나, 

1976, 1979), 혹은 U자형, Y자형이라 칭하고 있는데 (김리나, �한국불교

미술사�), 이는 ‘역사적인 용어’(historical terms)가 아니라 학문적 편의

를 위해 만들어진 전문용어(technical terms)일 뿐이다. 이러한 표현들은 

형식 분류를 기본으로 하는 감식안적인 작업에 도움이 되는 것은 사실

14) 정성권, ｢高麗 光宗代 石佛의 특성과 영향｣, �문화사학� 27(2007. 6), pp.579-600. 

15) Michael Baxandall, Patterns of Intention: On the Historical Explanation of 

Pictures(New Haven: Yale University Press, 1985), pp.58-62; Robert S. Nelson, 

“Appropriation,” in Robert S. Nelson and Richard Shiff eds., Critical Terms for 

Art History(Chicago: University of Chicago Press, 2003), pp.160-173. 
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이다. 그러나 때로는 형식의 연원이나 그 의미—예를 들어 아육왕상(阿

育王像, King Asoka Image)과 우전왕상(優塡王像, King Udayana 

Image)의 의미—에 대한 이해 없이 주어진 용어만을 기계적이고 관습적

으로 사용하는 경우가 많다. 그러한 용어를 사용하기 전에 왜 많은 소형 

금동불들이 그와 같은 형식을 취했는가를 생각해 볼 필요가 있으며, 우

리가 지칭하는 대로 우전왕상이나 아육왕상에 대한 신앙으로 그러한 형

식이 유행하게 된 것인지도 비판적으로 재고해보아야 한다. 다시 말해 

상을 주문하고 제작한 이들도 상의 특정한 형식에 대한 ‘인식’을 갖고 

제작에 임했는가와 같은 의문을 갖아야 한다. 양식과 형식은 인문학 내

에서 미술사를 타 학문과 구분 지어주는 독자적인 방법론임은 틀림없다. 

그러나 도식적인 분류학이 아닌, ‘인간’이 주체가 된 인문학적인 미술사

가 되기 위해서는 상을 제작하고 사용한 사람들을 항상 상정하고 특정

한 양식과 형식이 왜 선택되었으며 그것이 그들에게 어떤 의미를 지녔

는지를 탐구해야 할 것이다. 

Ⅲ. 분야 간 경계 허물기

한국 불교조각 연구가 인문학적인 성격을 갖기 위해 나아가야 할 또 

하나의 방향은 바로 분야 사이의 벽을 허무는 것이다. 불교미술의 경우 

불상과 같은 삼차원적인 조각은 조각사라고 하는 범주 내에서 연구가 

되며, 불화(佛畵)는 회화사, 불교 의식에 사용되는 불구(佛具)와 사리장

엄구(舍利莊嚴具) 등은 공예사에서 다룬다. “불교미술”이라는 표제로 

최근 발간된 �한국불교미술사�(2011)도 결국 조각, 회화, 공예로 분야를 

나누어 각각의 장르를 독립적으로 다루었다. 이는 매체(medium)에 따른 

각 분야별 역사를 단선적으로 살펴보는 데에는 도움이 되지만, 그것들
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이 결국 동시기 하나의 ‘시각문화’를 이루며 공존하고 상호작용했다는 

사실을 종종 망각하게 한다. 예를 들어 소위 “단아양식”이라 칭해지는 

불, 보살상이 제작되었던 12-14세기에는 그것과 유사한 형식의 존상이 

불화로도 그려졌고, 금, 은니로 화려하게 장식된 사경(寫經)과 그것을 

넣을 사경함과 갑이 나전칠기로 제작되었다. 매체에 따른 단선적 역사 

속에는 이러한 공시적(共時的)인 인식이 자리 잡기 힘들다. 또한 회화, 

조각, 공예와 같은 미술사의 주요 세 매체만을 중심으로 책을 구성을 하

다 보니 실제로 그것들이 놓이고 사용되었을 공간, 즉 불전이나 사찰은 

‘건축사’에 속하는 이유로 배제되었다. 탑 역시 공예 분야에서 다루는 

화려한 사리장엄구를 안치하는 공간이었지만, 장르의 모호성으로 인해 

전혀 포함되지 않았다.16) 각 분야를 중심으로 역사를 살피고 그에 대한 

전문가적 지식을 쌓아 나가는 것 역시 한국 미술사의 근대적 발전에 있

어 반드시 필요한 과정이었다. 그러나 각 분야에 대한 지식이 충분히 축

적되고 체계화된 시점에서 한국미술사학이 한 걸음 더 발전하기 위해서

는 시야를 넓혀 서로 다른 매체가 공시적, 통시적으로 어떻게 서로 연결

되며, 그러한 연결성 혹은 단절성이 갖는 의미를 고찰할 필요가 있다. 

매체에 따른 분야별 경계의 해체는 더 나아가 장르별, 학제별 융합으

로 이어져야 한다고 생각한다. 예를 들어 장례와 관련된 유물은 주로 고

고학에서 다루어지지만, 분석의 대상과 초점에 따라 미술사의 영역(주로 

공예사)에서 논의되는 경우도 많다. 뿐만 아니라 죽은 자를 추복하기 위

한 ‘의례’의 일환으로 생성된 장례 문화와 매장 유물은 불교의 유입 이

후 형태와 양, 질, 지리적 배치 등에서 큰 변화를 맞이했다. 즉 물질문화

의 측면에서 보았을 때, ‘장례미술’과 ‘불교미술’ 사이에는 접점과 교차

점이 존재하며, 서로의 변화 양상에 대한 충분한 이해는 각 장르에 대한 

16) 탑은 주로 석조미술이라는 범주에서 다루어진다. 이를 조각의 분야로 보는 이도 있

고 건축의 분야로 보는 이도 있다. 
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상호 통합적 이해 없이는 불가능하다. 

최근 필자는 8세기 중엽 제작된 석굴암(石窟庵), 불국사(佛國寺)의 

조성 배경을 연구하면서 이와 같은 분야별, 장르별 융합 고찰을 조심스럽

게 시도한 바 있다.17) 주지하다시피 석굴암, 불국사의 조성배경에 대한 

유일한 문헌적 근거는 일연의 �삼국유사�이다. <효선(孝善)편>에 실린 

“대성효이세부모”(大城孝二世父母)조에 따르면 경덕왕 당시 재상(집사

부 중시)이었던 김대성이 전세부모를 위해 석불사(石佛寺)를, 현세부모

를 위해 불국사를 지었다고 한다. 석굴암 연구사를 돌이켜보면 이 기록의 

신빙성을 문제 삼으며 김대성 개인발원설을 부정하고 경덕왕의 국찰설

(國刹說) 내지는 호국사찰설(護國寺刹說)을 주장하는 연구들이 한동안 

주를 이루었다.18) 그러나 최근에는 이를 부정하며 다시 <효선편>의 의미

와 의의를 살펴 김대성 개인의 효의 발현으로 두 사찰이 발원되었을 가

능성을 지지하는 연구들이 등장했다.19) 필자는 석굴암 제작 배경의 문제

를 보다 더 잘 이해하기 위해서는 제작 당시 신라사회에서 유통되었던 

불교미술과 장례미술의 공시적 흐름과 연관성을 파악할 필요가 있음을 

주장했다. 우선 불교가 공인되었던 6세기부터 통일 직후까지 신라사회에

17) Sun-ah Choi, “Is Filial Piety Not Enough? Rethinking the Patronage of 

Seokgul’am and Bulguksa,” In Refiguring East Asian Religious Art(Chicago: Art 

Media Resources, forthcoming)

18) 이에 대해서는 박찬흥, ｢석굴암에 대한 연구사 검토｣, �신라문화제학술발표논문집� 

21(석굴암의 신연구)(2000), pp.199-234 참조.

19) 성낙주, ｢귀납추리에 의한 석굴암과 불국사 관련 문헌사료의 연구—두 사찰의 ‘국

찰설’을 중심으로—｣, �동악미술사학� 2(2001, 12), pp.157-175; 강우방, ｢석불사와 

불국사의 공덕주｣, �미술자료� 66(2001), pp.12-15; 남동신, ｢大城孝二世父母條에 

보이는 孝와 善｣, �신라문화제학술발표논문집� 30(2009), pp.61-81; 남동신, ｢천궁

(天宮)으로서의 석굴암(石窟庵)｣, �미술사와 시각문화� 13(2014), pp.84-127. 한편 

불국사 석가탑에서 출토되어 최근 판독된 <묵서지편(墨書紙片)>에도 김대성의 이

름이 있어 주목된다. 노명호․이승재, ｢석가탑에서 나온 중수문서의 판독 및 역주｣, 

�불국사 석가탑 유물� 2(서울: 국립중앙박물관․대한불교조계종, 2009), pp.50-81.
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서는 주로 황룡사(皇龍寺), 사천왕사(四天王寺)의 건립과 같은 호국(護

國)을 목적으로 한 불사(佛事)가 빈번했다면, 통일 이후에는 감은사(感

恩寺)나 구황동 탑과 사리장엄구과 같이 효(孝)의 실천, 즉 돌아가신 부

모를 추복하기 위한 목적으로 이루어진 불사가 증가했다. 불교미술에 있

어서의 이와 같은 변화는 당시 묘제의 변화와도 맞물린다. 불교 공인 이

후 화려한 부장품을 매납한 적석목곽분(積石木槨墳) 축조가 점차 중단

되고, 대부분의 왕릉은 부장품의 종류와 수가 급격히 줄어든 석실봉토분

(石室封土墳)의 형태로 경주 외곽의 구릉과 산지에 지어지게 된다.20) 

후장(厚葬)에서 박장(薄葬)으로 묘제를 간소화하는 대신, 불상과 탑, 사

리장엄구 등을 발원하는 것으로 사자(死者)를 추복하는 방식이 바뀌게 

된 것이다. 동시에 불교식 장례법도 유행하게 되어 화장(火葬)이 급증하

며 화장한 유골을 담기 위한 골호(骨壺)의 제작도 증가한다. 

한편 토함산에서 출토된 여러 유물들과 유적들은 석굴암, 불국사가 

지어지기 이전인 7세기 후반부터 이와 같은 새로운 문화가 펼쳐지는 장

의 역할을 하기 시작했음을 보여준다. 낭산 자락에 위치한 신문왕릉(神

文王陵)을 시작으로 효소왕(孝昭王)과 성덕왕(聖德王)의 능이 토함산 

자락을 타고 만들어지게 되었으며, 이러한 추세는 원성왕(元聖王)의 능

으로 여겨지는 괘릉(掛陵)에까지 이어진다. 또한 성덕왕릉 부근(조양동)

에서 출토된 당삼채(唐三彩) 골호의 경우, 토함산 지역이 왕릉 및 귀족

층의 매장과 관련하여 중요하게 여겨졌던 지역(signifiant burial)이었음

을 시사한다. 당시 당삼채는 당으로부터의 수입품이었음을 감안할 때, 

그것을 생전에 소유하고 사후 골호로 사용했을 사람의 신분은 쉽게 짐

작해 볼 수 있다. 뿐만 아니라 토함산 인근에는 석굴암, 불국사가 개착

되기 이십여 년 전 감산사(甘山寺)라는 절이 들어서는데, 이는 육두품 

20) 신라의 묘제 변화에 대해서는 다음을 참조.. 최병현, �新羅 古墳 硏究�(서울: 일지

사, 1999); 이근직, �신라왕릉연구�(서울: 학연문화사, 2013). 
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출신임에도 불구하고 집사부 시랑이라는 고위 관직에 올랐던 김지성(金

志城)이 자신의 부모를 위해 지은 절이다. 기록에 의하면 그는 부모의 

시신을 화장하여 그 유골을 동해변에 뿌렸다고 한다.21) 그리고 어머니

와 아버지를 위해 각각 미륵보살과 아미타석상을 발원했다. 현재 국립

중앙박물관에 이전되어 전시되고 있는 이 상은 뛰어난 조각수법을 보이

고 있을 뿐 아니라 그 뒤에 새겨진 명문의 수준—문체와 서체—도 뛰어

나, 당시 김지성과 같은 지위에 있었던 사람이 부모의 추복을 위해 벌였

던 불사의 수준을 짐작해 볼 수 있다. 더불어 토함산이라고 하는 곳이 

신라의 고위층 사이에서 ‘효’를 실천하는 장소로 인식되었음을 알려주는 

자료이기도 하다. 

이러한 제반 상황은 8세기 중엽 중시의 지위를 누렸던 김대성이 효의 

실천으로 불사를 일으키고 그 장소를 토함산으로 정한 것은 자연스러운 

선택이었을 가능성을 높여준다. 더욱이 김대성은 일반적으로 왕의 형제

나 가까운 인척이 맡는 당시 최고의 직위인 집사부 중시를 지냈기 때문

에, 그가 가진 재력과 권력은 여러 학자가 주장한 바대로 단순히 일개 

개인 수준의 것은 아니었을 것이다.22) 성낙주, 강우방 등이 주장한 것처

럼 불국사, 석굴암에는 호국이나 여타 정치적 이데올로기를 드러내는 

요소는 찾아볼 수 없다. 반면 불교의 공인 이후부터 신라 사회에 벌어진 

21) 감산사 상과 명문에 대해서는 다음을 참조. 文明大, ｢新羅 法相宗(瑜伽宗)의 成

立問題와 그 美術(上) -甘山寺 彌勒菩薩像 및 阿彌陀佛像과 그 銘文을 中心

으로-｣, �歷史學報� 62(1974) pp.75-105; 同著, ｢新羅 法相宗(瑜伽宗)의 成立問

題와 그 美術(下) -甘山寺 彌勒菩薩像 및 阿彌陀佛像과 그 銘文을 中心으로-

｣, �歷史學報� 63(1974), pp.133-162; 소현숙, ｢감산사 미륵보살입상과 아미타여래

입상 연구｣(석사학위논문, 이화여자대학교 대학원, 1999); 이주형, ｢미륵을 만나다: 

감산사 미륵보살상의 형식과 의미에 대한 해명｣, �미술사와 시각문화� 9(2010), 

pp.8-27 등. 

22) 중시에 대해서는 이기백, ｢新羅 執事部의 成立｣, �震檀學報� 25․26(1964), 

pp.13-32. 
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장례미술과 불교미술의 접점과 교차점을 고려하면, 두 절의 제작 배경

과 시대상을 보다 더 넓은 맥락에서 이해할 수 있다고 생각한다. 

Ⅳ. 상징성 탐구

최근 한국 불교미술 연구에 있어 가장 치열한 논의가 이루어지는 주

제가 있다면 그것은 바로 불복장물(佛腹藏物)일 것이다. 근래에 들어 

상의 빈 공간에 안립(安立)한 복장물의 조사가 활발해지면서, 물목의 구

성이나 기원을 고찰하는 연구가 활발히 이루어지고 있다. 특히 2004년 

수덕사 근역성보관에서 열린 �지심귀명례—한국의 불복장� 전시와 이 

전시를 기획한 이선용의 2005년 석사논문, ｢불복장 구성형식과 직물에 

관한 연구｣는 한국 불복장물의 종합적 연구를 본격화하였으며, 이후 정

은우, 태경, 이승혜 등 여러 학자들이 이 분야의 연구에 몰두하고 있

다.23) 이러한 열기는 2014년 대한불교 전통불복장의식 및 점안의식보존

회와 (재)불교문화재연구소가 주최한 <전통 불복장의식 및 점안의식 시

연회> 및 학술대회로 이어졌으며, 2015년 5월 9일 개최된 한국미술사학

회 2015 춘계학술대회에서도 <우리나라 불복장의 형성과 특징>이라는 

제목의 패널이 구성되어 정은우, 이선용, 이용윤이 각자의 최근 연구 성

과를 발표했다.24) 여전히 주요한 주제는 후령통을 중심으로 하는 한국 

23) 수덕사 근역성보관, �至心歸命禮—韓國의 佛腹藏�(수덕사 근역성보관, 2004); 이

선용, ｢불복장 구성형식과 직물에 관한 연구｣(석사학위논문, 동국대학교 대학원, 

2005); 정은우, ｢고려 후기 불상의 복장물과 후원자｣, �고려후기 불교조각 연구�(문

예출판사, 2007), pp.53-88; 태경, �佛腹藏에 새겨진 의미�(양사재, 2008); 이선용, 

｢불복장물 구성형식에 관한 연구｣, �미술사학연구� 제261호(2009, 3), pp.74-104; 

이승혜, ｢고려시대 불복장의 형성과 의미｣, �미술사학연구� 285(2015, 3), pp. 

71-100.
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불복장물 구성요소의 연원을 찾는 것이며, �다리니집경�을 비롯하여 �

대일경�, �금강정경�, �묘길상대교왕경� 등 많은 밀교계 경전이 경전적 

근거로 거론되었다. 교리적 근거를 바탕으로 한 이러한 기원 찾기 연구 

속에서 간과되지 말아야 할 점은 바로 복장물을 넣는 행위와 그것이 안

치된 공간이 가진 ‘상징성’이다. 사리를 비롯하여 오보병과 오향, 오곡, 

그것을 담은 후령통 등을 마련하여 그것을 불상의 빈 공간 내에 안립하

는 데에는 길고 복잡한 의식 절차가 수반되며, 그러한 절차를 거쳐 반영

구적으로 여러 물목이 안치된 불상 내의 공간은 그전과는 다른 상징적

인 의미를 지니게 되는 것이다. 

이러한 점을 고려해 볼 때 이승혜의 최근 논문(2015), ｢고려시대 불복

장의 형성과 의미｣는 보다 더 구체적으로 복장물이 안치된 불상 내부공

간의 상징성을 논의했다는 점에서 주목된다.25) 그는 고려시대 복장물의 

연원을 11세기 중, 후반 요에서 번역된 �묘길상대교왕경�에 있다고 보

고, 이 경전의 권1에 서술된 오병관정을 고려인들이 전용(轉用)하여 그

들만의 특유한 불복장 의례를 고안해냈다고 주장했다. 풀어 설명하자면, 

밀교 행자(行者)에게 관수(灌水)하기 위해 행해졌던 오병의례 의식을 

오병이라고 하는 상징물로 번안하여 불복장 물목의 하나로 자리 잡게 

하였다는 것이다. 그리고 이는 불상 내부 공간을 밀교적으로 가지(加

持), 즉 힘을 부여하는 것이며, 더 나아가 금강계오방불을 상징하는 오

24) �전통 불복장의식 및 점안의식: 불교무형문화유산 학술보고서�(2014)에 실린 글 은 

다음과 같다. 이승혜, ｢중국 불상의 성물 봉안: 쟁점과 과제｣; 정은우, ｢우리나라 

복장물의 형성과 특징｣; 남권희, ｢�조상경� 판본의 서지적 연구｣; 미등, ｢불복장 의

식의 의미와 현대적 가치｣. 한국미술사학회 2015년 춘계학술대회 발표요지문에는 

다음의 글이 포함되어 있다. 정은우, ｢우리나라 복장물의 형성과 특징｣; 이선용, ｢

팔엽통과 후령통을 통해 본 불복장의 특징｣; 이용윤, ｢조선후기 불화 복장의 형식

과 변천｣. 

25) 이승혜, 전게논문(2015). 
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보병을 불상 내에 놓음으로써 소우주로서의 불상을 대우주로서의 붓다

에 상응시키는 것이라 주장했다. 복잡한 의식을 통해 행자와 불 사이 합

일(合一)을 목적으로 하는 밀교 의식이 불상을 신성화하는 과정으로 번

안되었다는 것이다. 하나의 가설로 제시된 이러한 주장은 물목을 분류, 

정리하고 그 구성요소의 기원을 밝히기 위해 경전적 근거를 찾는 기본

적인 연구에서 한 걸음 더 나아가 그 의미를 보다 더 적극적으로 설명

하고 분석적으로 논의했다는 데에 큰 의의가 있다. 

한편 불상 내에 안립된 물목의 일부와 탑 내에 봉안된 사리장엄구 및 

여러 성물사이의 공통점을 주목하여 탑에 들어가는 사리장엄구가 탑에

서 불상으로 그 성격이 변하고, 사리장엄구 형식이 복장물로 합쳐지면

서 복장물목이 형성되었을 것으로 보는 견해도 있다. 즉 빈 공간에 여러 

물목을 안치한 탑과 상의 공통성을 지적한 것이다. 이는 2014년 <전통 

불복장의식 및 점안의식 시연회> 학술대회에서 발표된 정은우 교수의 

논문에서 찾아볼 수 있는데, 그는 특히 2014년 발표된 김추연의 석사논

문, ｢한국 탑내 봉안 불상 연구｣를 인용하며 그러한 논지를 펼쳤다.26) 

탑이라는 공간은 불복장물이 유행하기 이전부터 사리를 비롯한 여러 물

목을 안치하는, 비밀스럽고 상징적인 공간이었다. 상 내 복장물처럼 탑 

내에 안치된 성물 역시 그것이 안치된 공간을 성스럽게 할 뿐 아니라, 

그것을 안치한 공간 및 구조물의 의미를 완벽하게 하는 요소이다. 탑 내 

공양물과 상 내 복장물 사이의 물질적, 상징적 연관성은 앞으로 보다 더 

치밀하고 체계적으로 연구가 진행되어야 하지만, 양자 간의 기본적인 

공통성을 찾아내고 관련 가능성을 제시한 것은 매우 긍정적인 시도임에 

틀림없다. 김추연의 논문 외에도 이분희의 2014년 논문, ｢조선 15세기 

탑 내 봉안 불상의 고찰｣ 역시 불복장물과 탑 내 공양물 사이의 관계를 

26) 정은우, 전게논문 (2014), p.133; 김추연, ｢한국 탑내 봉안 불상 연구｣(석사학위논

문, 홍익대학교 대학원, 2014).

명지대학교(서울) | IP: 114.70.244.26 | Accessed 2016/01/11 16:02(KST)



86   인문과학연구논총 제36권 3호

고려하고 있어 주목된다. 특히 그는 탑 내에 불상 봉안이 활발해진 15세

기가 바로 불상의 불복장 의례가 보편화되는 시기임에 주목했다. 선종

계열의 경전과 당시의 의례문 등을 살펴 당시 탑에 불상을 봉안하는 데

에도 불교의례가 수반되었음을 밝히고, 심지어 사리장엄구가 불상으로 

대체되는 경우도 있음을 제시했다. 이에 따라 그는 볼복장에 사리가 모

셔지면서 불상 자체가 신앙의 완결성을 갖게 되자 탑에는 사리 대신 불

상을 봉안하는 것이 활발해졌으며, 이는 사리와 불상 사이 가치 전환이 

일어난 것이라 주장했다.27)

이와 같은 ‘상징성’에 대한 고려는 불교조각을 단순히 미적인 대상으

로 보는 것이 아니라, 종교적 관념에 의해 생성된 성물(聖物)로서 보는 

시각적 전환에서 비롯되었다고 할 수 있다. 양식분석을 통해 편년을 세

우고, 각 시대와 지역의 시각적 특징을 논하는 데에서 더 나아가, 종교

적 산물로서 상이 가진 진정한 의미를 본래의 맥락 속에서 고려하고자 

하는 노력의 일환인 것이다.28) 그러한 의미에서 한국 불교미술의 역사

를 돌이켜 보면 상징성이 논의되어야 하는 지점이 여럿 있다. 그중 조선

전기부터 두드러지는 후불 불화의 존재가 한 예이다. 어느 시점부터인

지는 정확히 알 수 없으나 점차 상과 같은 재질로 만들어 불상 뒤에 두

었던 광배는 더 이상 제작되지 않고, 점차 상이 놓인 불단 뒤쪽에 세워

진 후불벽 위에 벽화 혹은 걸개그림 형식으로 불화가 마련되어 앞에 놓

인 불상을 뒷받침하게 되었다.29) 이러한 후불 불화의 역할은 무엇이며, 

27) 이분희, ｢조선 15세기 탑내 봉안 불상의 고찰｣, �미술사학연구� 제283․284호 

(2014, 12), pp.5-30. 

28) 미술사의 감식안적 접근방식에 반발하여 불상 내재의 신성성을 환기시키는 움직임

은 1990년대 주로 구미에서 활동한 불교학자들에 의해 일어났다. 대표적인 논문으

로는 다음이 있다. Bernard Faure, “The Buddhist Icon and the Modern Gaze,” 

Critical Inquiry 24, no. 4(1998), pp.768-813. 

29) 현존하는 가장 이른 예는 전남 강진 무위사 극락전이다. 무위사 극락전은 1430년
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앞에 놓은 불상과는 의미론적인 측면에 있어 어떠한 관계인가? 불화의 

내용을 살펴보면 대체로 앞에 놓인 존상을 다시 한 번 묘사하고 그와 

관련된 많은 권속들을 그림으로 펼쳐낸다. 이는 단순한 중복(double)이 

아닌 보충과 확장의 의미를 지닌다. 이러한 불상과 후불 불화의 이원구

조는 어떠한 상징성을 가진 것일까? 

Ⅴ. 결론

본고에서는 양식 변화의 의미 찾기와 분야별 경계 허물기, 상징성 탐

구라는 세 가지 주제 하에 근래 발표된 논문을 소개하며 한국 불교미술 

연구의 현 주소를 검토하고, 향후 한국에서의 미술사 연구가 인문학적

인 담론으로 발전해 나가기 위해 필요한 방향과 주제를 제시했다. 지면

의 한계와 글의 성격상 이 글 역시 이론적인 측면을 체계적으로 소개하

지는 못했다. 대신 구체적인 사례를 통해 한국에서의 불교미술 연구 내

에 태동하고 있는 참신한 시도를 조명하고 앞으로의 발전 가능성을 조

망하고자 노력했다. 이러한 태동은 불교미술 이외의 다른 분야에서도 

감지되고 있으리라 생각한다. 새로운 관점과 방법론의 도입은 비단 대

학과 같은 교육기관에서만 이루어지는 것은 아니다. 국립중앙박물관을 

비롯한 여러 전시 기관에서도 새로운 시각으로 기존 유물들을 재조명하

는 전시가 기획되고 있다. 예를 들어 2015년 현재 호암미술관에서 열리

고 있는 <수호의 염원> 특별전은 수호, 즉 protection이라는 주제로 불

상과 불화를 비롯하여 사경(寫經)과 골호, 부적으로 쓰였을 다라니륜(茶

羅尼輪) 판화와 그것을 담고 있던 팔찌 등 다양한 장르의 불교미술을 

에, 후불벽화는 1476년에 제작된 것으로 알려져 있다. 
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궁중회화 및 민화와 함께 전시하고 있다.30) 국립중앙박물관의 <발원發

願: 간절한 바람을 담다—불교미술의 후원자들> 역시 기존에 관행적으

로 꾸며 왔던 명품 위주의 전시에서 탈피하여 학술적으로 의미 있는 특

정한 개념을 주제로 부각시킨, 새로운 구성의 불교미술 전시로 평가된

다.31) 

학술적인 측면에서도 서양미술사학계와의 공동 작업을 통해 이전에 

비해 보다 더 적극적으로 서구 미술사학계의 흐름을 파악하고 그것이 

한국 미술사학 연구에 적용되고 접목될 수 있는 지점을 타진해보는 움

직임이 보인다. 예를 들어 2011년 서양미술사학회 추계 학술심포지엄에

서는 “미술사에서 양식이란?”이란 주제로 양식 개념에 대해 보다 심도 

있게 논의할 수 있는 장을 마련하였으며, 회화와 조각의 분야에서 한국/

동양미술 전공자를 초대하여 각자의 분야에 있어 양식주의가 갖는 의미

와 현재의 평가에 대해 발표할 기회를 제공했다.32) 이 외에도 2002년에 

발간된 학술지 �미술사와 시각문화� 역시 동, 서양 미술을 아우르면서 

서구에서 논의되고 있는 새로운 방법론과 이론들—소위 시각문화(visual 

culture), 물질문화(material culture), 의례(ritual), 글로벌리즘(globalism) 

등—을 본격적으로 소개하는 장으로서의 역할을 하고 있다.33) 이와 더

30) 호암미술관, �수호의 염원�(호암미술관, 2015).

31) 국립중앙박물관, �발원發願, 간절한 바람을 담다: 불교미술의 후원자들�(국립중앙

박물관, 2015).

32) 장진성, ｢양식과 페르소나(Persona): 이인상의 자아의식과 작품세계｣, �서양미술사

학회 논문집� 제36집(2012, 2), pp.149-175; 김혜원, ｢양식, 무엇이 문제인가? 중국 

불교조각에 대한 논의를 중심으로｣, 상게서, pp.177-199. 

33) 대표적인 논문은 다음과 같다. 전동호, ｢미술사와 시각문화의 정체성｣, �미술사와 

시각문화� 4(2004), pp.8-31; 조인수, ｢물질문화연구와 동양미술｣, �미술사와 시각

문화� 7(2008), pp.8-37; 주경미, ｢불교미술과 물질문화: 물질성, 신성성, 의례｣, �미

술사와 시각문화� 7(2008), pp.38-63; 최경희, ｢도상학의 종말 혹은 또 다른 시작? 

서양 중세미술을 중심으로 본 도상해석학의 연구동향｣, �미술사와 시각문화� 

9(2010), pp.222-269 등. 
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불어 각각의 이론에 입각한 연구 논문들을 특집으로 실고 있어 새로운 

방법론이 한국 및 동양 미술 연구에 접목될 수 있는 가능성을 모색하고 

있다.34) 

이와 같은 새로운 분위기의 형성과 신진학자들의 참신한 시도를 고려

할 때, 2010년 회고의 순간에 제기되었던 ‘한국미술사학의 위기’는 비록 

개인별, 분야별 속도와 정도의 차이는 있겠지만 점차 극복되어 나갈 것

으로 보인다. 이주형 교수가 역설한 대로 이제는 지난 50년간 축적된 방

대한 양의 지식을 토대로 많은 생각을 만들고 그러한 생각들을 주고받

으며 인문학적인 미술사 연구를 향해 나아가야 할 시점이다.35) 이를 위

해서는 수학의 배경이나 학파에 얽매이지 않는 자유로운 토론의 장이 

마련되어야 하며, 지난 반세기 동안 미술사 전반에 걸쳐 시도되어 온 새

로운 방법론을 무조건 무시하거나 부정하지 말고 그것이 출현한 배경이

나 주요 내용을 이해한 후 평가하려는 태도가 전제되어야 한다. 그러한 

의미에서 2015년 현재 한국에서의 미술사 연구는 가히 “전환시대”를 맞

이하고 있다고 볼 수 있겠다. 

‣주제어: 미술사, 인문학, 신미술사학, 방법론, 시각문화, 물질문화, 양식, 상징성, 

한국미술사학회, 한국불교미술사 

34) 이주형, ｢한국 고대 불교미술의 상에 대한 의식과 경험｣, �미술사와 시각문화� 

1(2002), pp.8-39; 강희정, ｢한국 불교미술 연구의 새로운 모색—이미지: 도상과 기

능의 소통을 위하여｣, �미술사와 시각문화� 7(2007), pp.134-169; 이주형, ｢도상학

은 정말 중요한가? 밀교 출현 이전 불상의 존명 규정/판별에 관하여｣, �미술사와 
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