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우홍(Wu Hung)의 중국 불교미술 연구 I

「초기 중국 미술의 불교 요소들 (Buddhist Elements in Early Chinese Art)」(1986)

이 글은 미국 시카고대학(University of Chicago) 미술사학과 교수인 우홍(Wu Hung, 巫

鴻)의 여러 연구 업적 가운데 중국 불교미술에 대한 연구를 소개하고자 하는 목적으로 시작

되었다. 우홍의 연구 경향과 그의 연구 업적이 구미에서의 중국미술사 발전에 미친 영향은

국내 학계에 이미 소개된 바 있다.1) 뿐만 아니라 그의 여러 저서 중 일부는 이미 한국어로

번역되었다. 초기 저작에 해당되는 The Double Screen: Medium and Representation in

Chinese Painting (Chicago: University of Chicago Press, 1996)과 Monumentality in

Early Chinese Art and Architecture (Stanford: Stanford University Press, 1995)는 각각

『그림속의 그림: 중국화의 매체와 표현』(1999년 서성 번역, 이산)과 『순간과 영원: 중국

고대의 미술과 건축』(2001년 김병준 번역, 아카넷)으로 번역되었다. 그리고 최근에는『작품

과 전시: 중국 현대미술의 조류』(2011년 맹형재·장완석 번역, 문사철)라는 제목으로『作品

與展示』(嶺南美術出版社, 2005)가 번역되었다. 이 세 권의 번역서만으로도 알 수 있듯이, 그

의 연구 범위는 매우 넓다. 본래 주전공으로 삼은 중국 고대 장례/분묘 예술(funerary art)

을 비롯하여 전근대(pre-modern) 회화와 현대 미술까지, 시대와 장르를 아우르는 폭넓은 연

구를 하고 있다. 이 글에서는 국내 학계에 비교적 적게 알려진 우홍의 중국 불교미술 연구

를 소개하고자 한다.

우홍은 불교미술에 대한 책을 따로 출판한 적이 없다. 하지만 그가 초기에 펴 낸 몇 편의

불교미술 논문들은 여전히도 매우 큰 영향력을 행사한다. 대학원 과정 중에 작성한 기말 레

포트가 초안이었다고 하는 “Buddhist Elements in Early Chinese Art (2nd and 3rd

century AD)”(1986)는 중국의 초기 불교미술을 이해하는 데 있어 여전히 필수적으로 읽어

야 하는 논문이며, “Reborn in Paradise: A Case Study of Dunhuang Sutra Painting and

Its Religious, Ritual, and Artistic Contexts”(1992)와 “What is Bianxiang? On the

Relationship between Dunhuang Art and Dunhuang Literature”(1992)는 돈황 벽화 및 돈황

문학을 연구하는 데 있어 빈번히 인용된다. “Rethinking Liu Sahe: The Creation of a

Buddhist Saint and the Invention of a ‘Miraculous Image”(1996)는 ‘서상’(瑞像)이라는 주제

를 새롭게 다룬 논문으로, 그가 오랫동안 연구해 온 의례미술(ritual art)과 재현

(representation)의 문제에서 비롯된 날카로운 통찰력을 보여준다. 이 논문은 출판된 지 십여

년이 지났고, 단 하나의 케이스를 다룬 단편적인 논문이지만, 문헌 자료의 해석 및 현존 자

료의 분석 면에 있어 그의 논지를 능가하는 글은 아직 나오지 않았다고 생각된다.2)

이 글에서는 위 논문들 가운데 그의 첫 불교미술 논문인 “Buddhist Elements in Early

Chinese Art (2nd and 3rd century AD)”를 자세히 소개하고자 한다. 제목은 「초기 중국미

술의 불교 요소(기원후 2-3세기)」로 번역될 수 있으며, 세 개의 섹션으로 이루어져 있다. I.

한대(漢代) 미술의 불교 요소, II. 오(吳)와 서진(西晉) 시대의 부처 이미지, III. 공망산(孔望

山)의 마애석각. 이 세 섹션을 통해 그는 2-3세기 중국에서 만들어진 초기 불교 이미지들의

1) 김혜원, 「우훙의 중국미술사 연구-미국의 중국미술 연구의 학문적 성장과 관점의 문제」, 『미술

사와 시각문화』 6 (2007), pp. 110-133.

2) 그 외에도 중국어로만 출판된 「敦煌323窟與道宣」,(2003)이 있으며, 학회에서 발표는 하였지만 정

식으로 출판하지 않은 다음의 논문이 있다. “Inventing a Living Icon and a Theory of Divine

Images in Medieval China” (1997).
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1 <사천성 마호묘 불상 부
조>, 동한, 2세기 후반 

도2 <사천성 팽산 출토 요전수>, 
동한, 2세기 후반, 남경박물관 소장 

도3 <동경(盍氏鏡)>, 3세기 (大村西厓, 『友
邦美術史彫像篇』 도판 419)

도4 <혼병>, 3세기 후반, 상소
성 강녕(강녕) 동산(동산) 출토

도5 <공망산 석각 전경 선묘>, 강소성 연운항, 2~3세기

내용과 의의를 밝힌다. 사실 그가 이 논문을 쓰기 이전에도 중국의 초기 불교미술을 다루는

논문들은 여럿 있었다. 따라서 그가 이 논문에서 하는 것은 새로운 자료의 소개가 아니다.

그는 오히려 기존에 소개된 자료들을 ‘제대로’ 이해하는 방법을 제시하고 있다. 그의 주장을

미리 요약하자면, 이 시기 중국에서 만들어진 불교 이미지들은 하나의 독립된 ‘상’(像)이나

우리가 흔히 통칭하는 ‘불교미술’(Buddhist art works)이 아니라 불교적인 ‘요소’(elements)

에 불과하다는 것이다. 즉 그 동안 여러 학자들이 중국의 초기 불교미술을 대표하는 것으로

여기며 큰 관심을 가지고 연구한 많은 불상들이 사실은 불교 본래의 종교적인 목적을 위해

만들어진 예배 대상으로서의 불상이 아니라, 그것들이 만들어질 당시 중국적인 맥락에서 다

르게 이해된, 불교 ‘모티프’에 불과하다는 것이 그의 주장이다.

그가 이러한 주장을 펼치게 된 데에는 다음과 같은 배경이 있다. 구미와 일본에서 중국

불교미술을 연구하던 여러 학자들은 중국 대륙에서의 활발한 발굴 성과에 힘입어 1950년대

부터 과연 중국에서의 불교미술은 언제 시작하였는지에 대해 탐구하기 시작하였다. 그 과정

에서 초기 이미지로 여겨지는 자료들이 하나, 둘 씩 모이기 시작하였는데, 사천성(四川省)에

있는 후한대 무덤 가운데 하나인 마호묘(麻濠墓) 제1호 벽에 새겨진 부조(도 1)나 사천성

팽산(彭山)에서 출토된 요전수(搖錢樹)의 소조 기대(도 2), 일본이나 중국 양자강 중, 하류에

서 출토되는 동경(도 3)이나 소위 혼병(魂甁)이라고 부르는 부장품(도 4) 등에 나타나는 이

미지들 가운데 불상처럼 보이는 것들이 바로 그것이다. 그리고 1980년 초에는 강소성(江蘇

省) 공망산(孔望山)에 남겨진 마애석각 부조(도 5)가 크게 주목되어 본격적인 학술대회가
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열렸다. 이 예들은 모두 2-3세기 중국에서 이루어진 조형 활동에 불교라고 하는 외래 종교

가 미친 영향을 보여주는 중요한 초기 예로서, 우홍 이전의 여러 학자들은 이것들을 “초기

불교미술”이라 부르며 연구를 진행해 왔다. 우홍이 이 글을 시작하게 된 계기는 바로 여기

서 말하는 ‘불교미술’ 혹은 ‘불교 예술작품’이라는 표현의 정의에 의문을 갖게 되면서부터이

다. 그는 과연 단편적으로 보이는 이러한 이미지들이 불교미술이라고 하는 타이틀에 적합한

지에 대해 질문을 하며, ‘불교미술’이라는 표현의 정의를 새롭게 내리며 글을 시작한다.

그가 내린 ‘불교미술’의 정의는 다음과 같다. 불교미술이란 불교의 사상을 전파하는 데에

이용되거나, 불교적인 의식이나 수행을 하는 데에 사용된 것이다. 즉 불교미술인지 아닌지를

구분하기 위해서는 그것이 수행한 기능이 중요하며, 단지 형식면에 있어서 인도의 불상과

닮았다고 하여 무조건 ‘불교미술’로 여겨서는 안 된다는 것이다. 이에 더해 그는 그것이 만

들어진 시대의 문화적 전통과 사회적 맥락에 주의를 기울어야 한다고 역설한다. 중국에서

만들어진 초기 작품들이 인도 불교 이미지들과 공유하는 특징들을 찾는 데에 머무르는 기존

연구들을 비판하며, 그는 작품 안에 존재하는 복합된, 혹은 다양한 특징들에 관심을 가져야

한다고 주장하는 것이다. 이와 같은 관점으로 그는 한과 오, 그리고 서진 시대에 만들어진

불교 모티프들이 그것을 만들고 이용했던 이들의 사고 속에 어떻게 이해되고 수용되었는지

에 대해 무려 86개의 도판과 50페이지의 지면을 통해 지루하리만큼 꼼꼼히 설명을 해 나간

다. 이 글에서는 원문의 뜻을 훼손하지 않는 범위 내에서 완역을 해 가며, 각 섹션에서 그가

사용한 자료들과 논지들을 요약하는 방식으로 소개하도록 하겠다.

I. 한대(漢代) 미술의 불교 요소

한대 미술에 보이는 불교 요소를 살피면서 그는 우선 부처에 대한 묘사가 나오는 중국의

초기 기록을 검토한다. 『사십이장경(四十二章經)』, 『후한기(後漢紀)』, 모자(牟子)의『이

혹론(理惑論)』, 『노자화호경(老子化胡經)』 등과 같은 문헌을 검토하면서 그는 이 시기 중

국에서는 부처의 특징이 비교적 획일적으로 이해되고 있었다고 보았다. 예를 들어 『사십이

장경』등의 문헌에 기록된 한 명제의 꿈 이야기를 보면 부처는 “몸이 금색이며 공중을 날

수 있는 이”로 묘사되어 있다. 다른 문헌에도 유사한 형상과 능력이 묘사되어 있는데 이들

을 종합하여 보면, 3세기 경 중국에서의 부처는 일반적으로 금빛을 내는 장대한 모습을 한

인도의 신으로, 공중을 날거나 몸의 변화가 가능하고, 여러 사람들은 돕는 이라고 인식하고

있었음을 알 수 있다. 여기에서 주목할 만한 것은 그가 공중을 날고 몸을 변화하는 능력이

있다고 보는 것은 중국의 전통적인 사상 가운데 신선가(神仙家)의 사상과 유사한 것이고, 세

상 사람을 돕는 것은 유교적인 관념과 일맥상통하다는 것이다. 초월적이며 중생을 구제하는

힘을 가진 부처의 모습은 주로 대승불교에 기반한 것으로, 그러한 대승불교가 기원후 1세기

경 중국에 전해지면서 중국 전통에 있어 그러한 능력을 가진 이들의 모습에 부처의 이미지

가 투영되어 이해된 것이다. 이러한 이해 과정이 있었기에 중국에 처음 전해진 부처의 형상

은 중국의 전통적인 신상(神像)과 상호 대체될 수 있었다고 우홍은 주장한다.

이러한 기록 검토 후 그는 본격적으로 이미지들의 재조사에 나선다. 가장 먼저 논의하는

것은 사천성 마호묘에 고부조로 새겨진 부처의 형상이다(도 1). 2세기 후반에 제작된 것으로

보이는 이 동한대 무덤에서 우리는 우리가 흔히 아는 불좌상의 모습을 볼 수 있다. 머리 위

로는 육계가 솟아올라 있으며, 그 뒤로는 원형의 광배가 있다. 오른손은 시무외인을 하고 있

고, 왼손으로는 대의 자락을 잡고 있다. 이는 간다라나 마투라 지역에서 만들어진 초기 불좌
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6 <불좌상>, 인도 마투라 출토,  
     2세기

도7 <사천성 마호묘>, 동한, 
    2세기 후반

상(도 6)과 크게 다를 바 없는 것으로,

2세기 후반에 불교 및 불교미술이 인

도로부터 중국에 전해졌음을 시각적으

로 증명하는 중요한 자료이다. 하지만

우홍은 다음과 같은 질문을 던진다.

“왜 이러한 초기 불교 이미지들은 세

속적인 무덤에 등장하는가?” 그는 이

질문에 대답하기 위해서는 마호묘를

비롯하여, 동한대 무덤이나 사당 벽에

그려지거나 새겨진 회화적인 장면들의

구성(arrangement of pictorial scenes)

을 살펴보아야 한다고 주장한다. 즉,

불상처럼 보이는 이미지 하나만을 단

편적으로 볼 것이 아니라, 그것이 놓인 전체적인 맥락을 볼 것을 요구하는 것이다.

무덤의 전체 구조를 보면, 그 불상은 목조구조를 모방한 묘실 안 상인방(lintel)에 해당되

는 곳에 새겨져 있다(도 7). 묘실의 장식은 묘벽과 상인방, 두 단으로 나뉘어 부조되어 있는

데, 하단에 해당되는 묘벽에는 형가(荊軻)가 진시황을 암살하려한 사건이나, 진시황이 구정

(九鼎)을 찾으려 한 것과 같은 역사고사가 천마(天馬), 문지기 등과 함께 새겨져 있다. 그리

고 부처의 형상은 상단에 해당되는 상인방에 용의 머리와 함께 조각되어 있다. 우홍은 이러

한 상, 하단의 구성 방식이 중국 동한대 대표적 사당인 무량사(武梁祠)의 장식과 매우 유사

하다는 것을 상기시킨다(도 8). 즉 하단에는 역사적인 고사를 새김으로써 유교적인 도덕성을

강조하고, 상단에는 서왕모(西王母)나 동왕공(東王公) 같이 불로장생과 연결되는 중국의 전

통적 신의 이미지를 새김으로써 사람들의 염원을 구현하는 무량사의 구성과 일맥상통한다고

보는 것이다. 단, 마호묘가 무량사와 다른 점은 서왕모와 동왕공과 같은 불사(不死)의 이미

지 대신 부처의 이미지를 차용한 것이다. 이러한 대체를 통해 그는 부처의 형상이 무덤에

등장하는 이유를 추정해볼 수 있다고 한다. 원래 중국의 토착 신인 서왕모, 동왕공이 위치하

는 자리에 등장한 것을 볼 때, 무덤 안에 새겨진 부처의 형상은 불전에 놓여 예배를 받는

숭배의 대상이라기보다는 죽은 자들이 죽은 후에라도 영생을 얻고자 하는 염원을 담은, 장

례 예술의 상징물이라는 것이 그의 주장이다.

도8 <산동성 무량사 석각 탁본>, 
동한, 2세기 중엽 산동선 가상(嘉祥) 

도9 <산동성 기남 한묘 석
각선묘>, 2세기 후반-3세
기, 산동성 기남(沂南)

도10 <사천성 출토 요전수>, 동한,
     2세기 후반 
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11 <산동성 무량사 석각 탁본>, 동한,
2세기 중엽, 산동성 가상(嘉祥)

도12-1 <산동성 무량사 석각 탁본>, 동한, 2세기 중엽, 
        산동성 가상(嘉祥)

도12-2 <바르후트 스투파 
부조>, 2세기, 인도바르후트 

무량사처럼 2세기 동한대에 만들어진 여러 장례 예술을 살피며 그는 부처의 이미지가 서

왕모, 동왕공이 있던 자리를 대신하거나, 그들과 함께 반복되며 나타나는 여러 예를 찾아나

간다. 현재 내몽고 화림격이(和林格爾)에 있는 동한묘 벽화와 산동성 기남(沂南)의 한대 석

각(도 9)이 그것으로, 그러한 예들을 통해 그는 서왕모, 동왕공의 이미지가 부처와 서로 ‘교

체가능’(interchangeabilty) 했던 것은 부처에 대한 사상이 이 시기 중국의 토착 신앙에 병합

되었다는 것을 뜻한다고 주장한다. 이러한 병합의 예를 그는 다른 예를 통해 제시한다. 사천

성 팽산 동한대 무덤에서 출토된 요전수 기대(도 2)에는 마호묘에서 본 것과 같은 불좌상이

있는데, 이는 사천성 지역에서 발굴된 다른 요전수 기대(도 10)의 서왕모 이미지와 비교된

다. 같은 자리에 자리 잡은 두 신상은 서로가 대체 가능했음을 말해줄 뿐 아니라, 이 시기

부처는 서왕모와 유사한 신으로 인식되었음을 보여주는 예가 된다.

이와 같은 추론 과정을 바탕으로 우홍은 부처의 형상 외에도

불교에서 비롯된 여러 부차적 모티프들—연화(도 11), 흰 코끼

리, 부처의 사리와 스투파(도 12-1)—의 의미에 대해 새로운 해

석을 제시한다. 그러한 불교 모티프들은 앞서 언급한 무량사

석각에 보이는데, 그것들이 나타나는 위치는 모두 비익조(比翼

鳥)나 옥마(玉馬)와 같이 통치자의 덕이 있을 때 널리 등장한

다고 여겨지는 여러 상서(祥瑞)의 이미지들이 새겨진 곳과 같

은 곳이다. 이러한 위치를 고려할 때, 그 모티프들은 비록 불교

에서 비롯된 것이기는 하지만, 불교의 본질적인 의미를 구현하

는 것이라기보다는 당시 사람들의 정신세계에 크게 자리 잡고

있던 ‘상서로운 징조’의 일부로 받아들여지고 있음을 알 수 있

다. 물론 연화나 흰 코끼리의 경우는 불교가 들어오기 전부터

고대 중국 미술에 종종 등장하던 모티프였다. 하지만 우홍은

그것들이 무량사 벽에 재현된 방식을 해당 인도 불교미술과 비교하고(도 12-2), 그와 관련

된 동한대 문헌 기록을 제시하며 이들은 불교 및 불교미술의 유입과 함께 동한대에 새로이

상서의 일부로 이해되고 있었음을 입증한다.

무덤 안에 만들어진 불상이나 토착 신앙에서 비롯된 조형물인 요전수의 기대에 등장하는

불상들은 비록 그 형상 자체는 인도 불교미술에서 왔을 지라도 어느 것 하나 본질적으로 불

교적인 내용을 구현한다거나 종교로서의 불교적 기능을 하고 있지는 않다. 그것들은 오히려

중국의 토착 신앙이나 전통적인 사상의 재현을 강화하는 새로운 형태의 조형물로 이용되었
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다. 따라서 우홍은 이러한 작품들을 초기 중국의 불교미술이라고 보는 것은 잘못된 것이라

역설한다. 이들은 이 시기를 살아간 대중들이 불교적인 요소를 무작위로 빌린 것으로밖에는

여겨지지 않으며, 이는 불교미술이 처음 중국에 전해졌을 당시의 지배적 상황이었던 것으로

보인다고 하며 우홍은 첫 장을 끝맺는다.

II. 오(吳)와 서진(西晉) 시대의 부처 이미지

삼국시대에 해당되는 오와 그를 이은 서진 시대에 만들어진 불교 이미지를 검토하기 전

우홍은 우선 동한과 오, 두 시대의 불교 분위기를 비교한다. 문헌 기록에 의하면 동한 시대

에 해당되는 148년에는 안세고(安世高)라고 하는 파르티아의 승려가 당시 수도였던 낙양에

와 포교를 하였다. 그를 이어 많은 외국 승려들이 낙양에 와 불교 교단을 형성하고 활발한

역경 사업을 통해 교세를 확장해 나갔으나, 그들은 대체로 이질적인 그룹이었으며, 불교는

여전히 ‘외국인의 종교’ 정도로 이해되었을 것으로 보인다.

반면 양자강 중, 하류 지역에 수도를 둔 오에서의 불교는 분위기가 사뭇 달랐다. 동한대

낙양에서는 ‘오랑캐의 믿음’ 정도로 여겨졌던 불교가, 이곳에서는 지겸(支謙)이나 강승회(康

僧會)처럼 불교 교리 뿐 아니라 유교 경전이나 중국의 전통적인 세속적 가르침에 대한 이해

가 깊은 이들이 불교 교화를 이끌었다. 낙양의 불교도들이 주로 경전의 번역에 치중했다면,

이 강남의 승려들은 비록 자신들 역시 외국인임에도 불구하고 중국 사회 전반에 관심을 가

지고 귀 기울인 것이다. 그들은 자신들의 역할을 ‘불교적인 마술사’로 표방하면서, 새로운 종

교의 진실과 능력을 여러 주술적인 증거를 통해 입증해보였다. 그들이 벌인 여러 신비로운

행적들은 오의 국왕인 손권(孫權)에게 큰 인상을 남기고, 그로 하여금 건초사(建初寺)라고

하는 절을 지도록 하였다. 오 불교의 또 다른 특징은 ‘민간 신앙’과 같은 형태가 존재했다는

것이다. 외래의 종교인 불교와 중국의 토착 전통이 서로 융합하여 민간 신앙의 일부로 부처

의 이미지가 제작되었으며, 그러한 이미지는 거울이나 자기와 같이 당시 사람들의 삶과 직

결된 사물에 장식적 요소로 들어갈 수 있었을 것이라 우홍은 가정한다.

불교 이미지가 보이는 이 시기의 작품들은 대체로 두 가지 다른 종류의 공예품이다. 하나

는 양자강 중, 하류 지역에서 만들어진 신수경(神獸鏡) 혹은 기봉경(蘷鳳鏡) 타입의 동경(銅

鏡)이며, 다른 한 종류는 혼병이라 불리는 타입의 자기로서, 주로 양자강 하류 지역에 분포

한 3세기 경 무덤에서 출토되었다. 우홍은 이 두 종류의 공예품에 보이는 불상 형상을 주로

기존 학설을 소개, 수정, 보완해가는 방식으로 소개해 나간다. 그리고 그러한 공예품에 포함

된 불교 이미지들이 그 맥락에서 내포하는 의미를 여러 문헌 자료 및 정황 고찰을 통해 밝

혀나간다.

우선 동경에 대한 우홍의 연구를 살펴보겠다. 그가 이 글을 쓸 때까지 알려진 동경 중 부

처의 이미지가 있다고 여겨지는 것은 총 42개로, 그는 이들에 대한 타입 분류 및 연대 추정

에 대한 기존 학설을 소개한다. 예를 들어 이들은 주로 장식 요소의 구성과 배치에 따라 A,

B, C 세 타입으로 크게 구분되어 연구되었고, 연대에 대해서는 각각 240년과 300년 전후,

그리고 서진(265-316) 시대로 비정되어 왔다. 우홍은 각각의 동경을 더 자세히 분석하여, 미

묘하지만 중요한 여러 수정론을 펼친다. 예를 들어 하나의 타입 안에서도 소위 ‘부처의 이미

지’라고 여겨지는 도상이 획일적이지 않으며, 오히려 도상적 특징을 살펴보았을 때 여러 가

지의 변형(variation)과 일련의 발전양상이 나타난다고 보았다(도 13). 삼산관을 쓰고 길고
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13 <동경에 보이는 신상(神像)의 형식변화>

도13 <신수경>, 3세기, 일본 나라현 키타카
츠라기(北葛城郡)군 시야마(新山)묘 출토 

넓은 소매의 옷을

입은 채 두 손을 옷

속에 숨기고 있는

형상은 서왕모와 동

왕공의 형상으로,

이들은 분명히 평행

으로 반복되는 옷주

름이 가득한 대의를

입고 두 손을 앞으

로 모아 선정인의

자세를 하고 있으

며, 머리에는 육계

가 솟아있고 그 뒤

로는 광배를 갖추고 있는 전형적인 부처의 형상과

는 구분되는 것이다. 우홍은 A 타입으로 분류되어

온 7점의 동경들을 자세히 살펴보면 이러한 형상들

이 일렬의 발전과정을 거치며 부처의 형상으로 자

리 잡아 가는 과정을 볼 수 있을 뿐 아니라, 도 14에서 보듯 한 거울 안에서도 서로 다른

양상들이 혼재하고 있음을 지적한다. 그는 이러한 다양성은 당시 이것을 만들고 사용하던

이들이 겪었던 개념적인 혼동을 보여주는 것으로 이해하였다. 당시 중국인들의 생각에 혼재

하던 전통적인 신의 모습과 외래적인 신의 모습이 마구잡이로 선택되어 이러한 동경에 등장

하게 된 것이라고 보는 것이다.

그는 또한 불교적인 요소를 담고 있는 많은 동경이 어째서 일본에서 많이 발견되었는지에

대해 언급한다. 비록 많은 동경들이 일본에서 발견되었지만, 중국에서 만들어진 수많은 다른

동경들과 장식문양, 그리고 신수의 형태 등을 기준으로 비교하여 보았을 때, B와 C 타입의

동경은 대부분의 학자들이 동의하는 것처럼 중국에서 만들어진 것임이 확실하다. A 타입의

신수경만이 그 기원에 대해 여러 의견이 있었는데, 우홍은 중국 학자 왕쫑수(王仲殊)의 견해

를 소개하며, 그의 추론에 따라 A 타입의 동경 역시 양자강 중, 하류, 오의 영역권 안에서

그 기원을 찾을 수 있으며, 당시 일본으로 이주한 중국인들에 의해 만들어진 것이라 보았다.

이는 A타입의 동경은 주로 북방에서 만들어진 것과 장식적인 측면에서 큰 차이를 보이고

있으며, 오히려 오에서 만들어진 동경들과 공통점이 있기 때문이다. 뿐만 아니라 당시 오와

일본 사이 활발한 교류를 보여주는 역사적 문헌 기록이 있으며, A타입의 동경에는 오의 연

호가 새겨져 있기도 하기 때문이다. 이와 같이 3세기 경 불교 이미지들이 동경의 장식 디자

인으로 널리 사용된 것은 당시 오에서는 불교가 단지 지배계층의 후원을 받았을 뿐 아니라,

일반인들 사이에도 널리 퍼져 그들이 매일 사용하는 사물에 반영되게 되었기 때문이라 보았

다.

이렇게 동경에 등장하는 부처의 형상은 앞서 살펴본 동한대 부처 형상의 등장 및 발전양

상과 궤를 같이 한다. 서한대부터 크게 유행한 서왕모의 숭배는 동한 말이 되어 부처의 도

상적 특징을 흡수해 나가기 시작하였는데, 이러한 전통적 중국 신상과 외래에서 비롯된 부

처의 형상이 결합해 나가는 형상이 오와 서진시기, 동경의 장식으로 등장하는 것이다. 또한

동한대의 예처럼 부처처럼 보이는 인물들과 서왕모, 동왕공들의 이미지들을 교차하여 등장



- 8 -

15 <혼병>, 3-4세기, 
일본 고토오(后藤)미술관 소장 

도16 <혼병>, 3-4세기, 
강소성 고장 출토 

하기도 한다. 동경에 새겨진 명문을 살펴보면 이것을 만들고 사용한 이들이 무엇을 바랬는

지를 알 수 있다. 그들은 주로 장생하거나 신선이 되기 원했으며, 높은 관직에 오르기를 바

라기도 했고, 황제의 안녕을 기원하기도 했다. 부처의 형상을 포함한 동경에 새겨진 명문의

내용은 서왕모, 동왕공만 등장하는 동경의 명문 내용과 크게 다르지 않다. 따라서 이러한 내

용 역시 엄밀히 말해 불교적이라 할 수 없으며, 당시 중국의 토착 신앙이나 전통적인 사상

과 결합하여 수용되고 이해되어온 것임을 재차 확인할 수 있다.

부처의 이미지가 등장하는 두 번째 타입의 공예품은 혼병(도 4)으로, 이러한 기형의 자기

는 사실 신정(神亭) 혹은 곡창(穀倉)이라 불리기도 한다. 사실 두 명칭 모두 당시에 사용되

었던 원래의 명칭은 아니다. 우홍은 와이캄호(Wai-kam Ho)가 제시한 혼병이라는 명칭을

쓰는데, 이는 이 자기의 원래 기능과 의미를 가장 잘 반영하는 적절한 용어라 생각하기 때

문이다. 중국 학자들이 잘못된 명문 해석으로 곡창이라고 부르지만, 사실 이 자기는 실제로

무언가를 보관하는 기능을 하지는 않았던 것으로 보인다. 우선 몸체 서로 맞은 편에 두 개

의 작은 구멍이 만들어져 있으며, 둥근 입구 역시 층층이 올라간 전각과 그곳을 가득히 메

우는 개, 원숭이, 사자를 비롯한 동물, 악기를 연주하는 악사들이나 가무를 즐기는 이들 등

과 같은 작은 형상들로 이루어진 덮개로 거의 덮여있기 때문이다. 유사한 형상들이 몸체의

어깨 부분에 부조로 붙여져 있기도 하다. 이러한 혼병은 주로 강소성 남부나 절강성 북부와

같이 제한된 지역에서 발굴되었으며, 연대가 있는 것들을 기준으로 보았을 때 이들은 주로

3세기 후반에 만들어졌을 것으로 보인다. 그 중 적어도 11점에 부처 이미지가 장식의 일부

로 등장한다. 여기 보이는 부처의 이미지는 모두 선정인을 하고 있으며, 둥근 광배와 편평한

육계가 눈에 띈다. 평행으로 반복되는 융기선으로 옷주름을 표현하고 있으며, 연화좌처럼 보

이는 꽃 위에 앉아 있다.

이들 부처의 상 역시 다른 인물, 동물 장식처럼 틀에서 찍어내어 붙인 것으로, 일련의 혼

병에는 그러한 다른 형상들과 함께 자기의 몸체를 장식하고 있다(도 4). 한편 다른 일련의

혼병에는 그러한 불상이 덮개에 마련된 전각들 사이에 앉아있는 모습으로 등장한다(도 15).

연대가 있는 다른 혼병들과 비교해 보았을 때, 이러한 위치의 변화는 발전적인 단계로 이해

할 수 있다. 즉 테두리를 장식하던 부처 이미지가 점차 더 중요한 구조인 상부로 진출하게

된 것이다. 이러한 발전의 최고조는 바로 강소성 고장(高場)에서 출토된 혼병으로(도 16),

총 11구의 부처 이미지가 중심 전각을 모두 에두를 뿐 아니라, 그 전각 자체를 차지하고 있

다.

어째서 부처의 형상이 이러한 자기에 등

장하는 지에 대해 이해하기 위해서는 혼병

의 기능에 대한 이해가 필요하다. 사실 혼

병에는 명문이 적힌 위패(位牌) 모양의 장

식물이 첨가되는데 그 명문은 혼병의 기능

을 자세하게 서술하고 있다. 예를 들어 “이

[혼병]은 장례의 목적으로 만들어졌으며,

죽은 이들에게 행운을 가져다주며, 그들이

사후(死後) 높은 관직에 오르도록 도와준

다. 이는 역시 사람들에게 무한한 복을 가

져다 줄 것이다”라고 하는 문구가 등장한

다. 이 외에도 300년경에 쓰여진 문헌 기
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록을 살펴보면, 혼병의 기능을 더 자세히 추정해볼만한 증거가 나온다. 여기에는 당시 강남

에서 벌어진 장례와 관련된 열띤 토론이 등장한다. 311년 낙양이 흉노의 공격으로 함락되자

양자강 하류로 피난을 온 북쪽 귀족들이 피난길에 사망하여 시신을 수습하지 못한 부모들의

장례를 어떻게 치를 것인가에 대한 논의로, 오래전부터 강남에서 유행해 온 초혼장(招魂葬,

영혼을 불러들여 묻는 것)을 따르는 것이 옳은 지 그른 지에 대한 논쟁이었다. 유교적인 전

통을 지키고자 하는 이들의 입장에서 보면 이러한 초혼장은 유교적인 정통성에 어긋나는 것

이었기 때문에 결국은 318년 금지령이 내려지게 되었지만, 이러한 논쟁과 금지의 과정을 살

펴보면 당시 초혼장이 얼마나 융성했었는 가를 엿볼 수 있다. 뿐만 아니라 그 문헌에는 초

혼장에 사용된 사물들이 자세히 기록되어 있는데 그것들은 ‘영좌’(靈座), 혹은 ‘혼당’(魂堂)이

라 불린다. 매장한지 삼일이 지나면 그러한 자기들을 무덤 안에 안치되며, 그 자기들은 ‘죽

은 자의 영혼이 쉬는 곳’이라 말하고 있다. 이러한 용도로 제작되고 사용되었을 것으로 추정

되는 혼병에 왜 부처의 이미지가 추가되기 시작한 것일까.

사실 초혼장과 같은 사고는 윤회를 강조하는 불교의 가르침과는 거리가 있다. 그러나 모

자의 『이혹론』을 통해 알 수 있듯이, 당시 불교도들 사이에서는 중국의 전통적인 영혼, 즉

혼백(魂魄)의 개념과 불교에서 말하는 죽음의 개념이 완벽하게 분리되어 이해되지는 않았던

것으로 보인다. 다만 큰 변화는 죽은 후 도달하게 되는 곳은 도교적, 혹은 중국 전통적인 천

국인 곤륜산(崑崙山)이 아니라, 불교적인 개념의 부처의 천국, 즉 영혼이 다시 태어나는 정

토(淨土)와 유사한 개념으로 이해하고 있었다는 것이다. 이를 바탕으로 볼 때, 혼병에 부착

된 부처의 형상들은 죽은 자의 떠도는 영혼을 부처의 때 묻지 않은 깨끗한 땅으로 데려온다

는 생각이 투영된 것이 아닐까 추정해 볼 수 있다. 그리고 혼을 부르는 역할 역시 기존의

샤먼이 아니라, 부처가 인도하고 있는 것이다. 병의 몸체에서 시작하여 점차 전각을 에두르

고 결국은 독자적으로 차지하기까지 한 불상의 위치 변화를 볼 때, 혼병에 추가된 부처의

형상은 이러한 추론을 더욱 뒷받침한다. 우홍은 이 외에도 여러 가지 정황 증거를 밝히며,

이렇게 특수한 장례법과 관련하여 만들어진 혼병에 불상이 등장하게 된 것은 바로 당시 정

통적인 불교 교리와는 별개로, 불교 사상에 대한 단편적인 이해를 바탕으로 형성된 ‘민간불

교’가 존재했음을 시사하는 것이라 주장한다.

III. 공망산(孔望山)의 마애석각

우홍이 마지막 장에서 다루는 대상은 그가 이 글을 쓰기 몇 해 전 크게 주목을 받았던 공

망산 석각(도 5)이다. 공망산은 강소성 연운항(連雲港) 근처에 위치한 작은 산으로, 현재는

해안에서 30리 정도 떨어져 있으나 300년 전 충적작용이 일어나 지형이 변하기 전에는 더

해안과 가까이 서 있었을 것으로 보인다. 불교 이미지라 여겨지는 상들은 높이 8미터, 폭 17

미터정도 되는 암벽에 새겨져 있다. 연운항 박물관의 조사 결과 총 105개로 파악되었으며,

서로 모여 있는 위치를 기준으로 보았을 때 대략 18개의 그룹을 이루고 있는 것으로 보인

다. 기법적인 면에서는 세 가지 다른 조각기법이 감지된다. 1981년 북경에서는 공망산 석각

에 대한 큰 학술 대회가 있었는데, 그곳에서 학자들은 부처와 승려, 공양자 등의 형상과 자

타카 이야기, 열반의 장면 등이 공망산에 새겨져 있음을 확인하고 이는 중국의 초기 불교미

술의 중요한 예라는 것을 강하게 주장하였다. 반면 위웨이차오(兪僞超)라는 학자는 홀로 이

공망산 석각은 원래 도교 성소에 속한 것이라는 견해를 제시하였다고 한다. 우홍은 바로 위

웨이차오의 제안에 보다 더 수긍하며, ‘초기 불교미술’로 추앙되는 공망산 석각의 본질적 의
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18 <공망산 석각 일부 및 선각>, 
강소성 연운항, 2-3세기 

도19 <공망산 석각 일부 및 탁본>, 
강소성 연운항, 2-3세기

미와 내용을 다시 살핀다.

도17-1 <공망산 석각 일부>, 
강소성 연운항, 2-3세기 

도17-2 <공망산 석각 일부>, 강소성 연운항, 2-3세기 

그는 우선 옷이나 자세, 지물 등과 같은 형상적인 특징을 바탕으로 상의 종류를 세가지

타입으로 나눈다. 첫 번째 타입은 인도 불상과 유사한 이미지로(도 17-1, 2), 하나는 좌상,

다른 셋은 입상이지만, 모두 머리에 육계가 솟아 있으며, 오른손은 시무외인을, 왼손은 대의

자락을 잡고 있다. 한편 열반의 장면을 조각한 것처럼 보이는 부조도 있다(도 18). 하지만

이 석각을 정통적인 열반 이미지로 보는 것에 대해 우홍은 비판적인 입장을 취한다. 56명의

인물이 둘러싸고 있는 형

국의 이 부조는 전혀

『열반경』에 묘사된 부

처의 열반이나 간다라 조

각에 보이는 열반의 장면

에 크게 부합하지 않으

며, 여기에는 단순한 개

념적 유사성만 있을 뿐이

라 주장한다.

두 번째 타입은 두드러

진 머리 표현이 있는 상

들이다(도 19). 이들은 주

로 측면관으로 등장하는

데, 매우 특이한 형태의

모자를 쓰고 있다. 몇몇

학자들은 이들을 외국인 공양자로 보았지만, 우홍은 이들이 불상들이 만들어진 위치와는 별

개로 따로 떨어져 위치하고 있으며, 크기 면에서도 불상들과 유사한 것으로 보아 공양자라

기보다는 이들 자체도 숭배의 대상이었을 수 있다고 보았다. 왜냐하면 그 중 몇몇은 머리만

따로 표현되었기 때문이다. 그리고 그는 이들이 쓰고 있는 모자나 입고 있는 좁은 소매의

옷은 오히려 혼병에 등장하는 샤먼들과 유사하다고 지적한다.

마지막 타입은 전형적인 중국적 특징을 보여주는 이들로(도 20), 모두 한족의 전통적인 복

장에 편평한 모자를 쓰고 있고, 손은 길고 넓은 소매 속에 감추고 있다. 무언가 편평한 것을

들고 있는 이들도 있는데, 이들은 동한대 조형 가운데 동왕공의 형상과 유사하기도 하다.
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20 <공망산 석각 일부>, 강소성 연운항, 2-3세기

여기에 조각된 석각은 기법 상 대체로 동한대 작으로 여겨지지만, 우홍은 이들은 아마추

어의 작품으로 그 조각 양식이나 기법이 절대적인 연대를 알려주지는 않는다고 보았다. 그

는 오히려 이들이 만들어진 시기, 이 지역에서의 불교 전파 양상을 살펴보는 것이 중요하다

고 보았다. 사실 공망산 지역은 중국에서의 불교미술 시작과 깊은 연관이 있다. 현존하는 기

록 가운데 불교 조상을 만들어졌음을 알려주는 가장 이른 기록은 193년에서 194년 사이 불

당을 만들었다고 하는 착융(笮融)의 이야기인데, 그가 불당을 만든 지역은 다름 아닌 바로

이 공망산 근처였기 때문이다. 아무리 늦어도 2세기 후반 중국에서 시작된 불교 조각은 현

존하는 증거들을 토대로 보았을 때 사천성 지역과 동쪽 해안, 양자강 중, 하류 지역으로 퍼

져 나가 삼국시대에서 서진에 이르는 시기 여러 형태로 만들어졌다. 이러한 분포 상황을 고

려해 보았을 때, 공망산 석각과 같이 동쪽 해안 지역에서 만들어진 초기 불상들은 대체로 2

세기 말에서 3세기 초에 만들어졌다고 가정하는 것이 옳다고 그는 본다.

비교적 예술적으로 질이 낮음에도 불구하고 공망산 석각은 당시 이 지역에서 불교와 불교

미술이 어떻게 받아들여졌는지를 알 수 있는 중요한 자료가 된다. 앞서 본 두 예에서와 마

찬가지로 공망산 석각의 불교 이미지들 역시 불교라는 종교에 대해서는 매우 피상적인 이해

를 바탕으로 만들어진 것임을 알 수 있다. 이곳의 불상 및 불교 요소들은 전통적인 중국 신

상들과 나란히 만들어졌으며, 따라서 정통적인 불교 맥락이라기보다는 중국 토착의 세속적

인 미술에 하나의 요소로 등장하는 것이다. 우홍은 공망산 석각의 내용과 의의를 이해하기

위해서는 2-3세기 중국에 불교가 전파되는 세 가지 방법을 상기할 필요가 있다고 한다. 우

선, 불교는 우리가 앞서 살펴본 두 예에서와 같이 기존의 세속적 사고 체계나 지역적인 민

간 신앙에 병합되는 형태로 받아들여진다. 혹은 주로 승려들과 제가신도들의 영향을 통해

정통적인 교리가 소개되며, 중국의 문화적 환경 내에서 독자적인 종교로서 발전해나가기도

하였다. 그 외에도 불교적 요소는 이 시기 점차 종교적인 형태를 띠며 발전해나갔던 도교에

융합이 되기도 하였다. 우홍은 바로 이러한 동한대 불교와 도교 사이의 복잡한 관계에 대한

이해가 공망산 석각의 내용을 이해하는 데에 결정적 힌트를 줄 것이라 주장한다.

도교의 발전과 불교의 관계를 간단히 요약하자면 다음과 같다. 초(楚)의 영왕(英王, 65년)

과 한(漢)의 환제(桓帝, 147-176년)가 통치했던 백 년간은 노자와 부처가 평화와 번영을 위

해 함께 공양되었다. 그러나 환제 이후의 상황은 크게 변하였다. 우선, 종교로서의 불교는

일반인 사이에서 더욱 유행하게 되었고, 점차 세력이 확장되었다. 상의 숭배와 같은 새로운

문화가 전파되자, 불교는 본질적으로 중국의 토착 신앙이었던 도교를 공격하면서 자리를 잡

아 나갔다. 모자의 『이혹론』이 바로 그와 같은 초기 불교계의 사고를 보여주는 대표적인

예로, 모자는 중국의 전통적인 사상인 사상백가를 공격하며 부처의 숭배를 옹호하였다. 한편

다른 한쪽에서는 불교의 세력 확장 및 외래적 요소를 공격하는 거대한 규모의 움직임이 있
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어났는데, 그것이 바로 종교로서 체계를 잡아가던 도교측이었다. 천사도(天使道)라고 하는

매우 강력한 종교 세력으로 자리를 잡은 도교는 당시 민중들에게 큰 영향력 미쳤으며, 그들

의 종교적인 교리를 엿볼 수 있는『태평경(太平經)』을 보면, 불교에 대한 많은 공격이 등장

한다. 동시에 도교가 불교보다 우위라 주장하는『노자화호경』까지 등장하였는데, 바로 이렇

게 두 종교가 서로 반목하던 시기, 공망산 석각이 만들어지게 된 것이다.

우홍은 이러한 시대적 배경 뿐 아니라, 공망산 석각이 위치한 지역성과 문화적 전통 역시

고려해야 한다고 한다. 산동성과 강소성을 아우르는 넓은 해안가에 위치한 공망산은 사실

장생(長生)과 주술을 중심으로 하는 도교가 기원하고 융성했던 곳이다. 흥미로운 것은 바로

이러한 지역에 불교가 이른 시기부터 토대를 잡았다는 점이다. 이 지역의 문화적 센터였던

팽성(彭城)에서는 불교와 관련된 두 가지 사건이 일어났다. 하나는 초왕 영에 의한 부처의

숭배였고, 다른 하나는 앞서 언급한 착융에 의한 불당의 건립이다. 이 지역에 이와 같이 불

교와 도교가 혼재하였음은 당시 양해(襄楷)가 올린 상소문에도 자세히 드러난다. 그는 도교

의 문헌인 『우길신서(于吉神書)』를 언급하면서, 불교의 문헌인 『사십이장경』을 인용하고

있다.

사실 문헌에서 찾을 수 있는 자료들은 더욱 많다. 한 말에서부터 삼국시대를 거치며 이

지역에서 천사도가 유행한 사실 이외에, 우리는 문헌 자료를 통해 이 지역에 실제로 동해신

군묘(東海神君廟)와 같은 도관이 존재했을 가능성을 확인해 볼 수 있다. 이에 더해 우홍은

당시 불교와 도교는 단지 반목만 하고 있었던 게 아니라 여러 다양한 형태로 서로 영향을

미치고 있었음을 경전을 비롯하여 시각예술의 다양한 예를 통해 설명 한다. 즉 도교는 불교

적 요소를 빌리기도 하였으며, 불교적인 요소는 도교적인 요소에 융합되기도 한 것이다. 이

러한 정황적 증거들을 토대로 우홍은 결국 공망산의 조각들은 내용상 도교적이라 결론을 내

린다. 동한 말, 불교와 도교가 서로 분리되어 반목하면서도 서로의 요소를 흡수, 융합해 나

간 점, 그리고 더욱이 종교적으로 성장해 가던 도교에서 불교적인 요소들을 활용한 점, 뿐만

아니라 공망산 석각과 도관의 일종인 동해묘(東海廟)와의 관련성이 바로 그러한 정황적 증

거들이다. 그리고 불교에서 비롯된 이미지들은 오히려 중국적인 인물들보다 더 작은 크기로

만들어졌으며, 위치적으로 말해 덜 중요한 위치에 놓여 있는 점들 역시 근거가 된다. 물론,

육계와 수인이 뚜렷한 불상들은 불교에서 비롯된 것임은 의심의 여지가 없다. 하지만 그가

이 글을 통해 견지해온 논리대로 이들은 불교적인 사상이나 교리를 전파하는 목적으로 만들

어진 것은 아니다. 오히려 중국의 전통 미술에 자주 등장하는 여러 신상들과 함께 등장하며

신전(pantheon)의 범위를 확장시키는 역할을 하고 있는 것으로 보인다. 따라서 여기 보이는

불교 조각들을 중국의 초기 불교미술이라 주장하는 것보다는 도교미술의 초기 예라고 보는

것이 더 적절할 것이라고 우홍은 주장한다. 이는 앞서 살펴본 예들과는 또 다른 의미를 지

닌다. 공망산 석각은 불교적인 요소들이 무덤이나 부장품, 혹은 동경과 같이 세속적, 민간적

예술 형태에 융합되는 것과는 다른 방식으로 중국에서 수용되는 양상을 보여주고 있다. 여

기에서의 불교요소들은—우홍의 주장이 맞다면—오히려 다른 종교 체계인 도교에 병합되고

있는 것이다. 이는 중국 땅에 전래된 외래의 종교인 불교와 불교적인 시각문화가 우리가 생

각해 온 것보다는 더 복잡하고 다난한 방식으로 흡수되고 융합되어 나갔음을 보여주는 흥미

로운 자료라 할 수 있다.

이상과 같이 우홍은 인도로부터 전래된 불교적인 새로운 형상이 중국의 유구한 시각예술

전통에 자리를 잡아가는 과정을 다각도로 소개한다. 그 과정을 그는 세속적, 민간적, 이교적
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인, 세 가지 다른 형태로 규정한다. 하지만 그는 당시 중국에서 만들어진 모든 불교와 관련

된 형상들이 이와 같이 토착적으로, 불완전하게 수용되었다고 주장하지는 않는다. 이 세 가

지 형태의 수용과정 외에도 한, 삼국, 서진 시대에는 분명 정통적인 불교미술이 존재했음이

역사기록에 남아있다. 우홍은 그러한 사실을 언급하며, 그에 대한 실질적인 증거가 부족한

것을 안타까워하고 있다. 다만 이 글에서 그는 그가 글을 쓸 당시 발표된 여러 연구 성과와

고고학적 자료를 토대로, ‘초기 불교미술’이라 주장되던 불교 형상에 대해 그것들이 가진 본

질적인 의미를 탐구하는 데에 긴 지면을 할애한 것이다.

그는 마지막으로 문헌 자료 이외의 실물자료가 부족한 것을 아쉬워하며 중국불교의 초기

역사를 기술한 저커(E. Zürcher)의 입장을 인용하며, 이제 우리는 이러한 풍부한 시각자료들

을 통해 실제로 중국에서 불교 및 불교미술이 어떻게 뿌리를 내리게 되었는지에 대해 그 일

면을 엿볼 수 있게 되었다고 하면서 글을 마친다. 한편 우리는 우홍의 글을 통해, 2-3세기

중국에서 불교적인 시각문화가 어떻게 발전해 왔는지에 대해 조금 더 정교한 사고를 할 수

있게 되었다. 이미 풍부하고 복잡한 시각문화의 전통을 일구어나가던 중국에 전해진 불교는

단순히 하나의 방향으로만 수용되고 발전해 나간 게 아니라는 것을 이해할 수 있게 된 것이

다. 그동안 ‘불교미술의 시작’이라고 여겨지던 단순한 명제 안에 포함되어 있는 ‘복잡성’과

‘다양성’을 보여줌으로써 우홍은 그가 이후 30여 년간 꾸준히 견지해 올 ‘맥락 연구’로서의

미술사의 시작을 이 글을 통해 알리고 있다.3)

3) 우홍의 본 논문에 대한 비판적, 수정론적 견해는 다음의 글을 참조할 수 있다. Stanley K. Abe,

Ordinary Images (Chicago: University of Chicago Press, 2002); Minku Kim, “The Genesis of
Image Worship: Epigraphic Evidence for Early Buddhist Art in China,” Ph.D. dissertation,

UCLA, 2010.


