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국문초록

10세기 중엽 경 돈황 막고굴에 조영된 제61굴에는 15.5미터의 길이에 달하는 
주벽에 <오대산도(五臺山圖)>가 그려져 있다. 중국 산서성(山西省)에 위치한 오대
산은 늦어도 7세기부터 문수보살의 주처(住處)로서 여러 가지 신비로운 화현(化現)

이 목도되는 곳으로 여겨졌다. 따라서 중국 내에서 뿐 아니라 한국과 일본, 심지
어 인도에서도 여러 구법승(求法僧) 및 신도(信徒)들이 순례(巡禮)를 오는 성지(聖
地)가 되었다. 그리고 10세기에는 특히 문수보살의 참모습(眞容)을 그대로 본떴다
고 알려진 보살상이 큰 인기를 얻게 되었다. 본 논문은 이러한 오대산의 현황을 
벽화로 재현한 막고굴 제61굴의 의미와 기능을 성지의 전위(轉位, transposition)이
라는 관점에서 해석한다. 사자를 탄 문수보살의 상을 불단 위에 놓고, 그 뒤편으
로 펼쳐진 주벽에 <오대산도>를 배치한 제61굴의 구성이 10세기 당시 오대산 지
역에서 행해지던, 진용이라 불리던 상을 중심으로 한 순례의 패턴을 그대로 재연
* 이 논문은 2013년도 명지대학교 교내연구비 지원사업의 지원을 받아 수행된 연구임.
** 명지대학교 인문대학 미술사학과 조교수
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(reenact)했음을 문헌, 시각 자료의 고찰을 통해 밝힌다.

주제어 : 오대산, 문수보살, 돈황 막고굴, 진용(眞容), 엔닌(圓仁), 순례, 성지(聖地)

1. 10세기 돈황과 막고굴 제61굴 
돈황 막고굴의 역사상 10세기는 매우 활발한 조영활동이 이루어진 시

기 중 하나이다. 923년부터 사주(沙州) 지역을 다스리기 시작한 조(曹)씨 
일가에 의해 여러 새로운 석굴 사원이 개착되었기 때문이다.1) 조씨 가문
에서 처음으로 귀의군절도사(歸義軍節度使)의 지위에 오른 조의금(曹議金)

은 제98굴을 개착하였고, 그의 아들 조원덕(曹元德)은 제100굴을, 세 번째
로 귀의군절도사에 등극한 조원심(曹元深)은 제256굴을 만드는 등 유례없
이 큰 규모의 석굴들이 10세기 전반에 연달아 조성되었다. 그 뒤를 이은 
조원충(曹元忠)은 30여 년에 달하는 통치 기간 동안(945-974) 제55굴을 비
롯하여 제25, 53, 269, 469굴 등을 발원하고, 돈황에서 멀지 않은 안서(安
西) 유림굴(楡林窟)에도 석굴사원을 만들었다. 뿐만 아니라 많은 불화(佛
畵)와 판화, 사경(寫經) 등도 발원하였는데, 장경동(藏經洞)에서 발견된 돈
황유서(敦煌遺書) 가운데에 그 일부가 전한다.2) 조원충은 또한 당시 막고
굴에서 가장 규모가 크며 상징성이 강한 제96굴 대불(大佛)의 수리 보수
도 진행하였다.3) 본 발표에서 살펴볼 제61굴(이하 61굴) 역시 바로 이와 
1) 조씨 가문이 귀의군의 신분으로 돈황을 다스리던 시기 막고굴의 상황에 대해서는 다음의 

글을 참조할 수 있다. 史葦湘, ｢士族與石窟｣, 敦煌硏究文集(蘭州: 人民出版社, 1982), 151-164
면; 賀士哲 · 孫修身, ｢瓜沙曹氏與敦煌莫高窟｣, 앞의 책, 220-272면; 馬德, ｢曹氏三大窟營建的社
會背景｣, 敦煌硏究(1991, 1), 19-24면; 榮新江, 歸義軍史硏究: 唐宋時代敦煌歷史考索(上海: 上
海古籍出版社, 1996); 나가사와 카즈토시 지음·민병훈 옮김, 돈황의 역사와 문화(사계절, 20
10), 241-257면.

2) 방대한 양의 불사를 이루기 위해 당시 돈황에는 화원(畵員)과 유사한 장인(匠人) 집단이 있

었다. Dorothy C. Wong, “A Reassessment of the Representation of Mt. Wutai from Dunhuang 
Cave 61.”Archives of Asian Art 46(1993), p.29 (각주 10); Sarah E. Fraser, Performing the Visu
al: The Practice of Buddhist Wall Painting in China and Central Asia, 618-960(Stanford: Stanf
ord University Press, 2004), pp.24-30.

3) 제96굴 대불의 정치적 성격에 대한 연구로는 다음의 글이 있다. Ning Qiang, “Gender Politi
cs in Medieval Chinese Buddhist Art: Images of Empress Wu at Longmen and Dunhuang.” Ori
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<그림 1> 돈황 막고굴 제 61굴 전경

(敦煌文物研究所 編, 中國石窟 敦煌莫高窟 5卷, 도52)

같이 조원충의 주도로 활발한 불사(佛事)가 이루어지던 시기, 즉 10세기 
중엽 경에 개착된 것이다<그림 1>.

61굴은 조원충이 발원한 55굴 옆에 위치하며, 규모나 구조면에서 55굴
과 대칭을 이루고 있다<그림 2>. 두 굴 모두 작은 전실(前室)과 짧은 복
도, 그리고 광대한 규모의 주실(主室)로 이루어져 있다. 현재 전실은 무너
져 짧은 복도를 통해서 바로 주실로 들어갈 수 있게 되어 있다. 굴 안으
로 들어가면 눈앞에는 바로 큰 단이 펼쳐지고, 주위의 벽은 다양한 벽화
들로 가득 채워져 있다. 좌우 벽 상부에는 각종 경전을 도해한 경변상도
(經變相圖)가, 그 아래에는 48명이나 되는 공양인(供養人)의 모습이 빼곡히 
그려져 있다<그림 3>.4) 공양인들 앞에는 방제(旁題)가 있어 각각의 이름

ental Art 49, no. 2(2003), pp.28-39.
4) 61굴의 구조 및 벽화 구성에 대해서는 다음을 참조. 敦煌文物研究所 編, 中國石窟 敦煌莫高
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<그림 2> 돈황 막고굴 평면도

을 알 수 있다. 그 중 남벽 세 번째에 위치한 “施主來授潯陽郡夫人翟氏一
心供養”이라고 하는 방제를 통해 이 굴의 시주자를 알 수 있다<그림 4>.5) 

여기서 말하는 ‘潯陽郡夫人翟氏’는 다름 아닌 조원충의 부인이다. 그리고 
그는 955년 조정으로부터 “양국부인(凉國夫人)”이라는 칭호를 제수 받았기 
때문에 이 굴의 조영 연대는 그 이전일 것으로 추정할 수 있다.6) 즉 61굴
은 10세기 전반, 조원충의 부인인 적씨(翟氏)가 시주하여 만든 굴이다.

경변상도를 상단에, 그리고 하단에는 공양인의 이미지를 두는 61굴 벽
화의 구성은 사실 이 시기에 보편적으로 사용된 것이다. 굴 가운에 큰 불
단을 두고 불단 뒤쪽으로 천정까지 닿는 높은 배병(背屛)을 설치하는 것 
역시 이 시기에 만들어진 다른 석굴에서 종종 찾아볼 수 있다.7) 다른 굴
과 차별되는 61굴만의 특징은 바로 배병 뒤쪽으로 펼쳐진 주벽(主壁, 즉 
서벽)에 그려진 벽화이다. 15.5m에 달하는 가로로 긴 화면 위에 소위 

窟 5 付篇(北京: 文物出版社; 東京: 平凡社, 1982), 23면.
5) 敦煌研究院 編, 敦煌莫高窟供養人題記(北京: 文物出版社, 1986), 23면.
6) 61굴의 연대는 한동안 10세기 후반으로 여겨졌으나, 양국부인이라는 칭호를 근거로 947년
에서 955년 사이로 새로 비정되었다. 賀士哲 · 孫修身, 앞의 논문, 250-252면.

7) 이러한 구조의 굴을 배병식(背屛式)이라 부르기도 한다. 이러한 구조는 만당(晩唐)부터 등

장하며, 16, 55, 98, 196굴 등처럼 조씨 귀의군 시기 지어진 대형굴에 주로 적용되었다.
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<그림 3> 61굴 벽화 배치도 

(Wong, “A Reassessment of the

Representation of Mt. Wutai,” 도5)

<그림 4> 61굴 남벽 하단 공양자상 

(敦煌研究院 編, 敦煌石窟藝術, 도147)

<그림 5> 61굴 서벽 오대산도 

(孫修身 編, 敦煌石窟全集 12—佛敎東傳故事畵卷, 도176)

<오대산도(五臺山圖)>라고 하는 그림이 파노라마처럼 펼쳐져 있다<그림 
5>.8) 오대산은 중국 산서성(山西省)에 위치한 불교의 명산으로, 예로부터 
문수보살(文殊菩薩)이 사는 곳으로 여겨졌다<그림 6>. 관음보살(觀音菩薩)

의 주처(住處)인 보타산(普陀山), 보현보살(普賢菩薩)의 주처인 아미산(峨嵋
山), 지장보살(地藏菩薩)의 주처인 구화산(九華山)과 함께 중국 불교의 4대 
명산으로 꼽힌다.

언제부터 오대산이 문수보살의 주처로 여겨졌는지는 확실치 않으나, 늦
어도 7세기부터는 많은 불교도들이 문수보살의 화현(化現)을 목도하고자 
순례를 가는 성지(聖地)로 각광을 받았음을 여러 문헌 자료를 통해 알 수 
8) 벽화의 높이는 3.5미터이다.
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<그림 6> 산서성 오대산 전경

있다.9) 61굴에 그려진 <오대산도>에는 오대산의 오대—남대(南臺), 서대
(西臺), 중대(中臺), 북대(北臺), 동대(東臺)—가 가로로 긴 화면에 차례로 펼
쳐져 있으며, 그 사이사이로 실제 오대산에 존재했던 여러 절들이 그려져 
있다. 절 주위로는 그곳에 거주하던 승려들과 그곳을 방문한 순례객들의 
모습이 보인다. 그 외의 공간은 각종 신비로운 화현들이 메우고 있다. 공
중에는 불두(佛頭), 불수(佛手), 광배(光背) 등이 현현(顯現)하고 있으며, 하
늘에는 여러 권속(眷屬)을 이끌고 내려오는 문수보살과, 일반적으로 문수
보살과 짝을 이루는 보현보살의 모습이 그려져 있다. 이들은 모두 오대산
에 주재하는 문수보살의 신통력과 존재감을 입증하는 것으로, 예로부터 
오대산을 방문한 이들이 목도한, 혹은 목도하고자 했던 신이(神異)의 일부
이다.

9) 비교적 이른 시기 오대산 문수신앙의 흔적을 살펴볼 수 있는 문헌으로는 당 도선(道宣) 율
사가 쓴 集神州三寶感通錄(大正新修大藏經 (이하 大藏經) 권 52, no. 2106, 424c-425b면) 
이 있다. 도선의 기록에 의하면 오대산은 늦어도 북위 때부터 문수보살의 주처로 인식되어 

황실의 후원을 받았다고 한다. 그 외 문헌 자료는 다음 장에서 소개한다. 중국의 순례의 역

사와 성지에 대해서는 다음의 책을 참조. Susan Naquin and Chun-fang yü eds., Pilgrims and 
Sacred Sites in China(Berkeley: University of California Press, 1992). 
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61굴의 <오대산도>는 현존하는 오대산 그림 중 가장 크기가 크다. 뿐
만 아니라 각 장면마다 방제가 부기(附記)되어 있어 유례없이 자세한 정
보를 제공한다.10) 따라서 그 동안 끊임없이 연구의 대상이 되어 왔다. 기
존 연구 방법은 크게 두 가지로 나뉜다. 첫째는 <오대산도>에 그려진 여
러 요소들을 특정한 역사적 현실을 반영한 것으로 보며, 그림에 등장하는 
사찰의 명칭이나 지리적 정보들을 문헌자료와 비교하여 확인하는 것이
다.11) 이를 통해 학자들은 실제로 오대산에 존재했던 사찰의 모습이나 유
물들을 고증하고, 간혹 문헌 자료와 일치하지 않는 부분에 대해서는 역사
적인 해석을 내렸다. 둘째는 그림의 성격과 기능에 대한 것이다. 지리적
인 측면에서 자세한 정보를 담고 있는 이 오대산 그림을 당시 순례객들
이 지니고 다녔음직한 오대산 지도로 보는 견해가 제시된 바 있다.12) 이
에 반해 61굴의 <오대산도>는 오대산의 모습을 그대로 반영한 충실한 재
현이라기보다는 이상화되고 재구성된 이데올로기적 재현이라고 보는 의
견도 있다.13)

본 논문 역시 61굴에 그려진 <오대산도>의 기능과 의미에 대해 논하고
자 한다. 다만 <오대산도>의 기능을 돈황이라고 하는 지역성과 10세기라
는 시대적 상황, 그리고 그림이 그려진 공간, 즉 석굴사원 내에서의 맥락
을 고려하여 살피고자 한다. 오대산으로부터 수천 킬로 떨어진 돈황이라
는 지역에 왜 이러한 오대산도가 그려졌는지, 그리고 석굴사원이라는 공
간 내에서 <오대산도>는 어떤 식으로 보여지고 어떠한 기능을 했는지에 
대해 고찰해 보는 것이 본 논문의 목적이다.14) 이를 위해서는 다음의 두 

10) 현재까지 판독된 방제의 수는 190여개를 넘는다. 각 방제는 다음의 책에 채록되어 있다. 
孫修身 編, 敦煌石窟全集 12—佛敎東傳故事畵卷(香港: 商務印書館, 1999), 202-207면.

11) 宿白, ｢敦煌莫高窟中的五臺山圖｣, 文物參考資料 no. 5(1951), 49-71면; 日比野丈夫, ｢敦煌の

五台山圖について｣, 佛敎藝術 34(1958), 75-86면; 趙聲良, ｢莫高窟第61窟五臺山圖硏究｣, 敦煌
硏究(1993, 4), 88-105면 등의 연구가 이에 해당한다.

12) Ernesta Marchand, “The Panorama of Wu-T’ai Shan as an Example of Tenth Century Cartog
raphy,” Oriental Art 22(1976), pp.158-172.

13) Wong, 앞의 논문.
14) 이러한 관점은 Lin Wei-cheng의 관심과 일치한다. 그는 석굴 사원이라는 공간 안에서 벽

화가 어떻게 보여졌을 지에 대해 논의한 바 있다 (Wei-cheng Lin, “Building a Sacred Mountai
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가지를 고려해야 한다. 첫째, 불단 위에 놓여 있었던 상과 그 뒤편으로 
그려진 <오대산도>의 관계다. 석굴 중심에 위치한 불단 위에는 현재 어떠
한 조상도 남아있지 않다. 하지만 몇 개의 발자국 흔적과 배병 위에 남겨
진 조상흔적을 종합해 보면 그 위에 어떤 상이 놓여있었는지를 추정해 
볼 수 있다. 둘째, 이 굴이 지어질 당시, 즉 10세기 중엽경의 오대산의 상
황이다. 단순히 벽화의 내용을 구성하는 것 뿐 아니라, 굴 전체의 구성을 
계획하고 조영하는 데에 있어 당시 오대산의 어떤 측면이 영향을 미쳤는
지 고려할 필요가 있다는 뜻이다. 이러한 고찰을 통해 61굴은 10세기 오
대산의 특수한 상황을 반영하고 있을 뿐 아니라, 오대산을 다른 지역으로 
‘옮겨오려는’ 여러 시도 가운데 10세기 돈황인들의 독창성이 반영된 결과
물이었음을 이하의 지면을 통해 밝혀보도록 하겠다.

2. 10세기 오대산의 상황
<오대산도>를 연구한 여러 학자들이 이미 언급했듯이 10세기 오대산의 

상황을 알아보는 데에는 큰 제약이 있다. 오대산 문수신앙을 연구하는 데 
있어서는 여러 문헌 자료들이 도움이 되는데, 그 중 7세기 혜상(慧祥)이 
쓴 고청량전(古淸凉傳),15) 그리고 11세기 연일(延一)이 쓴 광청량전(廣
淸凉傳)16)(1060)은 가장 종합적이며 방대한 자료를 담고 있다. 한편 9세
n: Buddhist Monastic Architecture in Mount Wutai during the Tang Dynasty, 618-907 C.E.,” Ph.
D. Dissertation. University of Chicago(2006)). 이후 더 발전된 의견은 개별 논문으로 발표되었

으며, 최근 책으로도 출판되었다. Wei-cheng Lin, “Displacing and Displaying Mt. Wutai in Mog
ao Cave 61,” Artibus Asiae 73, no.1(Spring, 2013); Building a Sacred Mountain: The Buddhist A
rchitecture of China’s Mount Wuta (Seattle: University of Washington Press, 2014). 본 논문이 L
in의 것과 다른 점은 오대산 신앙의 발전 과정 내에서 ‘진용’이라 불렸던 문수보살상의 중요

성을 부각시킨 점과, 61굴 단 위에 있었던 상을 오대산의 진용상과 직접 연결시켰다는 것이

다. 이를 통해 61굴에 재현된 오대산 신앙은 조각과 회화라는 두 가지 다른 미디엄을 통해서

였으며, 이는 결국 10세기 직접 오대산을 순례하는 것과 유사한 경험을 할 수 있도록 굴 전

체가 구성되었다고 하는 주장이다. 더 자세한 내용은 Sun-ah Choi, “Quest for the True Visage: 
Sacred Images in Medieval Chinese Buddhist Art and the Concept of Zhen”(Ph.D. Dissertation, 
University of Chicago, 2012), pp.139-201를 참조하길 바란다.
15) 大藏經 no. 2098, 권 51.
16) 大藏經 no. 2099, 권 51.



돈황(敦煌) 막고굴(莫高窟) 제61굴과 오대산(五臺山) 문수진용(文殊眞容) 143

기의 상황은 일본인 구법승인 엔닌(圓仁, 793-864)의 입당구법순례행기(入
唐求法巡禮行記)17)를 통해 생생히 알 수 있다. 반면 10세기에는 이와 같
은 종합적인 문헌 자료가 없다. 따라서 <오대산도>를 연구한 학자들은 주
로 11세기의 기록을 통해 벽화의 내용을 추정했다. 그러나 송 초 오대산 
지역에는 대규모 보수와 불사가 진행되어 10세기 중엽에 그려진 61굴의 
<오대산도>와 광청량전에 묘사된 오대산의 모습 사이에는 다소 차이가 
있음이 밝혀졌다. 한편 10세기에 해당되는 문헌자료들은 대체로 단편적인 
형태로 전해지고 있으며 그 수가 많지 않아 그 동안 61굴의 <오대산도>

를 연구하는 데에 있어 크게 부각되지 않았다. 하지만 이 자료들은 바로 
10세기 오대산 문수신앙의 특수성 뿐 아니라 막고굴 61굴의 의미와 기능
을 이해하는 데에 중요한 단서를 제공한다. 10세기 오대산 문수신앙의 특
수성을 이해하기 위해 우선 이전 시기 오대산 문수신앙은 어떠한 과정을 
거쳤는지 살펴보도록 하겠다.

고청량전과 입당구법순례행기를 비교해 보면 오대산은 7세기에서 
9세기 사이, 물리적으로나 개념적으로 큰 변화를 겪었음을 알 수 있다.18) 

물리적으로는 많은 수의 사찰이 세워지고 다양한 유물들이 생겨났으며, 

개념적으로는 문수보살이 오대산에 존재하고 있다는 믿음이 보다 더 구
체화되었다. 즉 오대산이라는 공간 내에서 문수보살의 존재감을 확인하고 

17) 한국어 번역본으로 다음의 책이 있다. 엔닌 지음 · 신복룡 번역·주해, 입당구법순례행기
(선인, 2007).

18) 古淸凉傳보다 조금 이른 시기에 저술된 道宣의 集神州三寶感通錄에도 비슷한 이야기

들이 전한다. 불교학적인 관점에서 오대산 신앙의 발전과 오대산에서의 신비로운 체험의 패

턴을 연구한 Birnbaum와 Stevenson의 논점이 이와 같은 분석을 하는 데 큰 도움이 되었다. 
Raoul Birnbaum, “Thoughts on T’ang Buddhist Mountain Traditions and Their Context,” T’ang 
Studies 2(1984), pp.5-23; “The Manifestation of a Monastery: Shen-ying’s Experiences on Moun
t Wu-T’ai in T’ang Context,” Journal of the American Oriental Society vol. 106, no. 1(1986), 
pp.119-137; “Secret Halls of the Mountain Lords: The Caves of Wu-T’ai Shan,” Cahiers d’Extr
ême-Asie 5(1990), pp.115-140; “Light in the Wutai Mountains,” In Matthew Kapstein ed., The 
Presence of Light: Divine Radiance and Religious Experience(Chicago: University of Chicago Pr
ess, 2004), pp.195-226; Daniel Stevenson, “Visions of Manjusri on Mount Wutai,” In Donald S. 
Lopez Jr. ed., Religions of China in Practice(Princeton: Princeton University Press, 1996), pp.63
-97.
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경험하는 방식이 더욱 더 체계화된 것이다. 실제로 순례객이 오대산을 여
행하며 문수보살의 존재감을 경험하고 확인하는 방식에 따라 오대산 신
앙은 7세기에서 10세기 사이 크게 세단계의 변화를 겪었다.

첫 번째 단계는 7세기 중엽에 쓰여진 고청량전에서 확인된다. 고청
량전은 총 5개의 섹션으로 이루어져 있으며, 산의 지형에 대한 전반적인 
묘사와 함께 역사가 깊은 유물들, 그리고 산에서 경험할 수 있는 각종 신
비로운 현상들을 소개한다. 그 중 제3장인 ｢고금승적(古今勝跡)｣에는 다양
한 신이(神異)가 경험되는 유서가 깊은 유적이나 유물을, 제4장 ｢유례감통
(遊禮感通)｣에는 그와 같은 신이를 직접 겪은 이들의 이야기를 전기(傳記) 

형식으로 소개하고 있다. 오대산에서 경험할 수 있는 신비로운 체험은 대
체로 다섯 가지 형태로 이루어지는데 그 중 갑작스럽게 향기를 맡거나 
종소리를 듣고, 밝은 빛을 보는 것이 다수를 점한다. 그보다는 드물게 일
어나는 일은 산 속에서 홀연히 등장한 신승(神僧)을 만나는 것인데, 이는 
문수보살이 승려의 모습으로 등장한 것을 말한다. 마지막으로는 참된 모
습을 드러낸 문수보살의 화현(化現)을 보는 것인데 이는 매우 드문 일이
었다. 고청량전에는 오직 두 경우만이 소개되고 있다. 하나는 북제 초 
세 번째 왕자(北齊初年 第三王子)의 경험이고, 다른 하나는 초당(初唐) 무
렵 해탈선사(解脫禪師)의 에피소드다.19) 주목할 만한 것은 두 사람 모두 
문수보살의 화현을 보기 위해 많은 노력을 기울였다는 것이다. 해탈선사
는 끊임없는 독경(讀經)을 통해, 북제 왕자는 소신공양(燒身供養)을 하여 
문수보살의 화현을 경험하였다고 한다.

몸소 화현한 문수보살을 만나는 것은 오대산을 방문한 순례객들의 가
장 큰 목적이었음이 틀림없다. 하지만 이는 쉽게 이루기 힘든 일이었음도 
확실하다. 9세기 중엽 오대산을 찾은 일본인 구법승 엔닌 역시 보살을 보
고자 하는 열망과 어려움을 동시에 표출하고 있다. 840년 음력 4월경에 
오대산에 들어간 엔닌은 그곳에 석 달간 머물며 다양한 신이들을 경험했
19) 북제 왕자의 이야기는 大藏經 no. 2098, 권 51, 1094c면에, 해탈선사의 이야기는 같은 

책, 1095c-1096a면에 나온다. 북제 왕자의 소신공양을 기려 그가 문수를 본 장소에 왕자소신

사(王子燒身寺)라고 하는 절이 세워졌다고 한다.
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다. 오색 빛의 등장과 급격한 날씨의 변화는 모두 문수보살이 보이는 신
통한 힘으로 여겨졌다. 엔닌은 음력 7월 2일 남대에 올라 문수보살의 현
현을 보고자 간절히 기도했으나 아무것도 보지 못하고 밤이 되어 숙소로 
돌아갔다. 하지만 그는 곧 다른 방식으로 보살이 보이는 기적을 경험할 
수 있었다. 그것은 다름 아닌 ‘성등(聖燈),’ 즉 등처럼 밝은 성스러운 빛을 
목격하게 된 것이다. 그 빛은 처음에는 주발만한 크기였으나, 점차 커지
더니 작은 집채만 해졌다고 한다. 엔닌을 비롯하여 이를 본 여러 성중들
은 모두 마음을 다해 문수대성의 이름을 불렀다. 그러자 다른 성등이 근
처 계곡에서 등장했다. 이 성등 역시 처음에는 삿갓만 하더니 점점 더 커
졌고, 두 성등 모두 자정이 되어서야 사라졌다고 한다.20)

이 경험은 엔닌의 오대산 여행 가운데 가장 클라이맥스를 이룬다. 흥미
롭게도 그는 더 이상 문수보살의 현현을 보기를 빌지 않았다. 나머지 여
정은 이전과 마찬가지로 여러 절을 돌아다니며 그 절에 전해오는 성물(聖
物)들을 보고 그것에 얽힌 이야기를 전해 들었다. 이를 통해 그는 비록 
간접적이기는 하지만 문수보살의 존재를 다시 한 번 확인해 나갔다. 이러
한 방식의 오대산 순례는 고청량전에 묘사된 순례객들의 그것과 비교
해 볼 때 큰 차이를 보인다. 7세기 문헌에 기록된 이들은 주로 이곳저곳
에 흩어진 유서 깊은 유적들을 돌아다니다가 문수의 신이를 우연히 경험
했다면, 9세기 오대산을 찾은 엔닌은 산에 들어온 후 비교적 체계적인 순
서로 여러 사찰들을 방문하며 그곳에 안치된 각종 성물들을 보고 절에 
거주하는 고승들을 만나 대화하는 형식으로 여행을 진행해 갔다. 예를 들
어 그는 죽림사(竹林寺), 대화엄사(大華嚴寺), 금각사(金閣寺)와 같은 여러 

20) 엔닌 지음 · 신복룡 번역·주해, 앞의 책, 208면. 전문은 다음과 같다. “우리는 남대에 머물

면서 두타승 등 수십 명과 함께 문수보살께서 나타나시기를 기도했지만, 밤이 되도록 보지 

못하고 끝내 공양원으로 돌아와 묵었다. 초저녁에 대의 동쪽 계곡 건너편의 산등성이 위 공

중에 성등(聖燈) 한 개가 나타나 모든 사람들이 이를 보고 예배를 드렸다. 그 불빛은 처음에

는 주발만큼 크더니 그 후 점점 더 커져 작은 집채만 했다. 무리들은 진심으로 문수보살의 

이름을 크게 불렀다. 그러자 한 등불이 근처의 계곡에 나타났다. 그 또한 처음에는 삿갓만 

하더니 점점 더 커졌다. 두 등의 서로의 거리는 멀리 보기에 열 길 남짓했다. 그들은 불빛을 

내더니 밤중에 이르러서야 없어지고 보이지 않았다.”
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<그림 7> P.3931

유명한 사찰들을 방문하고, 그곳에 안치된 대혜화상(大鞋和尙)의 초상,21) 

과거불이 살던 시기부터 전해져오는 다양한 악기들,22) 노인으로 화현한 
문수보살을 만났다고 하는 불타파리(佛陀波利)의 초상23) 등을 보았다. 문
수보살과 특별한 인연이 있는 이 모든 물건들은 문수보살이 이곳에 실제
로 존재했음을 확인시켜주는 물질적인 지표(physical proxies)의 역할을 하
였다.

10세기 순례객들에게도 오대산 각지에 지어진 절과 그 곳에 안치된 여
러 성물들은 마찬가지로 중요한 지표가 되었다. 장경동에서 발견된 보화
(普化)라는 승려에 대한 짧은 기록(P.3931)은 이를 뒷받침한다 <그림 7>.

21) 대혜화상의 초상은 대화엄사에 있었다. 대혜화상은 오대산을 50번이나 순례했고 겨울과 

여름에도 중대의 정상에서 내려오지 않고 그곳에서 3년을 머물렀다. 결국 문수보살의 가호

를 입어 큰 신(大鞋)를 얻었다고 하는 이야기가 전한다. 자세한 내용은 엔닌 지음·신복룡 번

역·주해, 앞의 책, 186면 참조.
22) 엔닌 지음 · 신복룡 번역·주해, 앞의 책, 199-200면 참조.
23) 불타파리의 초상은 죽림사에 있었다. 불타파리는 북인도 계빈국(罽賓國) 출신의 승려로 여

러 나라를 다니며 영적(靈跡)을 참배하고 난 후 오대산의 문수보살을 참배하러 676년 중국에 

갔다. 전설에 의하면 그는 오대산에서 노인의 몸으로 나타난 문수보살을 만나 서역으로 돌

아가 佛頂尊勝陀羅尼經을 얻어오라는 지시를 받았다고 한다. 그는 불경을 얻어와 서명사

(西明寺)의 순정(順貞) 등과 함께 번역했다. 더 자세한 내용은 엔닌 지음·신복룡 번역·주해, 
앞의 책, 178, 198면 참조.
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인도인인 보화는 오대산을 여행하고자 인도로부터 중국에 왔으며, 926

년 드디어 오대산에 도착하였다. 기록은 13일간의 오대산 유람을 전하는
데, 보화도 엔닌처럼 (대)화엄사, 왕자사(王子寺), 금각사 등의 절을 다니며 
여러 성물들을 보는 것으로 여정을 이어나갔다. 하지만 엔닌의 여정과 비
교해 보면, 한 가지 큰 변화가 눈에 띈다. 엔닌이 죽림사에서부터 여행을 
시작했다면, 보화는 화엄사에서 첫 날을 보냈다. 그리고 그는 이틀 연속 
화엄사에 머물면서 그곳에 안치된 문수보살의 상 앞에서 밤새 기도를 하
여 마침내 다음과 같은 신비한 경험을 하게 된다.

[음력] 사월십구일, 화엄사에 무사히 도착하여 진용(眞容)을 순례(巡禮)하였다. 
마침내 오랫동안 바라던 것이 이루어졌다. [眞容을] 밤까지 경건한 마음으로 바라
보고 불전 안에서 하루를 숙박했다. 마음을 더 깊이 먹으면 먹을수록 성등(聖燈)
이 홀연히 등장했다. 불전 안에 있던 모든 사람들이 그것을 보았고, 어느 누구 
기뻐하지 않는 이 없었다. 다음날[20일]이 되어 다시 간곡한 마음으로 치성을 드
리며 불전으로 갔다. 밤이 되어 참모습(眞相)을 보게 되었다. 홀연히 얇은 빛줄기
가 등장하여 존안(尊顔)을 비추었는데 마치 밝은 달이 공중에 걸린 듯하였다. 그 
신비로운 모습을 보고, 마음은 더욱더 간절해지고 신중해졌다.24)

보화가 경험한 신비로운 기적은 두 가지 형태의 빛이었다. 하나는 엔닌
이 경험한 것과 동일한 성등이며, 다른 하나는 존안을 비추는, 마치 밝은 
달과 같은 옅은 빛이었다. 앞서 살펴보았듯 빛은 이미 오대산에서 보편적
으로 체험되는 여러 신이 가운데 하나였다. 하지만 보화의 경험이 이전의 
것과 다른 것은 그와 같은 기적이 특정한 ‘상(像)’을 중심으로 벌어졌다는 
것이다. 보화는 그 상을 ‘진용,’ 즉 참모습이라고 부르며 온 마음을 다해 
바라보았다. ‘마침내 오랫동안 바라던 것이 이루어졌다’라는 말을 통해 볼 
때 보화는 여행 이전부터 이 상의 존재를 알고 있었고, 이 상을 찾아 경
배하며 관(觀)하는 것이 오대산 여행의 목적 가운데 하나였다는 것을 알 
수 있다. 이 상이 보화의 여행에서 차지하는 중요성은 이어지는 기록에서
24) 昨四月十九日 平達華嚴寺, 巡禮眞容, 果諧夙愿. 瞻虔至夜, 宿在殿中. 持念更深, 聖燈忽現, 擧衆
皆睹, 無不忻然. 廿日再啓虔誠, 重趨聖殿. 夜觀眞相, 忽現毫光, 晃輝尊顔, 如懸朗月.睹期聖瑞, 轉切
殷勤. P. 3931; 杜斗城, 敦煌五台山文献校录研究(太原: 山西人民出版社, 1991), 221-222면.
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도 확인된다. 그는 이후 여러 사찰들을 방문하고 그곳에 있는 성물들을 
보았지만, 그것들에 대해서는 매우 간략하게 나열한다. 몇 차례 더 화현
을 경험하기는 하였으나 화엄사의 진용 앞에서와 같이 특정한 상과 관련
된 경험은 다시 등장하지 않는다.

화엄사 진용의 중요성은 다른 10세기 구법승의 기록에서도 확인된다. 

984년 오대산에 도달한 일본인 승려 죠넨(奝然)은 화엄사에 닿기도 전에 
상에서 이미 신비한 조짐이 나타나고 있다는 이야기를 전해 들었다. 상의 
오른쪽 어깨에서 밝은 빛이 난다는 이야기를 들은 그는 발길을 재촉하여 
상이 안치된 보살진용원(菩薩眞容院)에 다다랐다. 다행히 그 빛은 오후 늦
게까지 몇 시간 동안 지속되었으며 무려 300여명의 승려와 일반 신도들
이 모두 목격할 수 있었다고 한다.25)

10세기 오대산을 방문한 순례객들이 경험한 이와 같은 시각적 체험은 
엔닌의 기록에는 보이지 않는다. 화엄사 보살진용원에 안치된 상이 오대
산을 방문하는 이들에게 큰 관심의 대상이 된 것은 아마도 10세기의 특
수한 상황인 것으로 보인다. 사실 이 상에 대한 자세한 정보는 엔닌의 기
록에서 찾아볼 수 있다. 엔닌은 오대산에 도달한 지 19일째 되던 날 화엄
사에 속한 보살당원(菩薩堂院)라고 하는 곳에서 신비로운 전설이 있는 문
수보살상 한 구를 마주하게 된다.26) 법당 안에 놓여 있었던 문수보살상은 
25) 宋史 491권. 죠넨의 오대산 방문과 관련된 기록은 이 외에도 여러 곳에서 산견된다. 
本朝高僧傳에는 중국 여행을 허가받기 위해 970년과 982년 두 차례 조정에 올린 죠넨의 

상소가 채록되어 있는데, 내용을 살펴보면 그가 중국 여행을 가고자 했던 가장 큰 목적은 

바로 오대산을 방문하여 문수보살의 ‘즉신(卽身)’을 만나는 것이었음을 알 수 있다. (大日本
全書 67권, 373면; Wang Zhenping, “Chōnen’s Pilgrimage to China, 983-986,”Asia Major 3rdse
r. vol. 7(1994), pp.65-67. 한편 교토 세이료지(淸凉寺) 석가상(釋迦像)에 납입된 복장물(腹藏
物) 중에는 죠넨의 간략한 전기와 여행기가 적힌 문서가 포함되어 있다. 여행기에 해당되는 

기록에는 죠넨이 간절한 기도를 통해 상의 오른쪽 어깨에서 흰 빛이 나오는 것을 볼 수 있

었다고 하는 구절이 나온다. 이 문서 및 복장 유물에 대해서는 Gregory Henderson and Leon 
Hurvitz, “The Buddha of Seiryōji: New Finds and New Theory,” Artibus Asiae vol. 19, no. 1
(1956), pp.45-55 등을 참조.

26) 일련의 기록을 통해 볼 때 문수진용상이 있던 전각의 명칭은 여러 차례 바뀌었음을 알 

수 있다. 엔닌이 방문했을 당시에는 보살당원, 죠넨이 방문했을 당시에는 보살진용원으로 불

렸으며, 이후 광청량전의 기록에서는 진용원이라 불리고 있다. 명칭은 바뀌었으나 모두 화

엄사에 속한 전각이었음을 알 수 있다.
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사자를 타고 있는 모습이었는데 그 모습이 거룩하고 단정하며 엄숙하기
가 비길 데가 없었다고 한다. 문수가 타고 있는 사자의 모습조차 혼이 담
겨 있을 정도로 장엄하고 엄숙했으며, 걸어가는 모습을 하고 있어 오래 
바라보고 있자니 마치 움직이는 것 같았다고 한다. 엄숙함과 생동감이 넘
치는 이 상의 유래에 대해 엔닌은 그 절에 거주하는 지념화상(持念和尙)

으로부터 다음과 같은 이야기를 듣게 된다.

처음에 이 보살상을 만들었을 때 만들기만 하면 깨졌습니다. 여섯 번을 만들었
지만 여섯 번 모두 깨졌습니다. 박사(博士)가 탄식하며 이렇게 말했지요. ‘내가 보
살을 만드는 재주는 천하가 다 함께 알아주는 일이요, 그 빼어남을 인정하는 일
이다. 내가 일생토록 불상을 만들었지만, 일찍이 그것이 깨지는 것을 본 적이 없
다. 이번에는 불상을 만들면서 재계(齋戒)하고 극진한 마음으로 기술의 오묘함을 
다했으며, 천하의 사람들로 하여금 우러러 보게 하기 위해 특별히 발심(發心)의 
경지에 이르렀다. 이제까지 여섯 차례나 만들어 여섯 차례가 부서졌으니 이는 분
명히 문수보살의 마음을 따르지 못했음이라. 만약 사실이 그렇다면 엎드려 바라
옵건대 대성 문수보살께서는 나를 위하여 몸소 참모습을 보여주셔서 금빛 얼굴
을 친히 보게 하시면 그 모습을 만들 수 있으리라.’ 하였습니다.

그가 발원을 마치고 눈을 떠보니 문수보살이 금빛 사자를 타고 눈앞에 오랫동
안 현신(顯身)했는데, 오색구름이 하늘에 날더라는 것입니다. 박사는 그의 참모습
(眞容)을 보고 너무도 기쁜 마음에 눈물을 흘렸으며, 그제서야 앞서 만든 모습들
이 잘못된 것임을 알았습니다. 그리하여 그는 처음에 만들었던 것을 바꾸어 길고 
짧음과 크고 작음, 그리고 얼굴과 몸매와 머리를 본 대로 만들었더니 일곱 번째
로 만든 보살상은 다시 깨지지 않았고, 모든 일이 쉽게 이루어져 원하던 바대로 
이루어졌다고 합니다. 그는 보살상 만드는 일을 마치고 상을 이 전각에 앉혔습니
다. 눈에 이슬이 맺히더니 눈물을 흘리며 이렇게 말했습니다. ‘참으로 이상하다. 
내가 일찍이 보지 못한 바를 이제 볼 수 있구나. 바라노니 영원토록 환생할 때마
다 문수사리[보살]의 제자가 되리로다.’ 이 말을 마치고 그는 숨을 거두었습니다. 
그 후 이 보살상은 빛을 내었고 영험한 서기(瑞氣)를 내는 일이 빈번했습니다···
오늘날 오대산의 여러 절에서도 문수보살상을 만들었지만, 그 모든 것들은 이것
을 본뜬 것입니다. 그러나 그들은 모두가 이것의 백분의 일밖에는 되지 않습니
다.27)

엔닌이 본 것은 바로 몸소 현현하신 문수보살의 진용(眞容)을 그대로 
27) 엔닌 지음 · 신복룡 번역·주해, 앞의 책, 189면. 
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본뜬 상이었다. 상이 탄생하게 된 신비한 유래와 상이 내는 신비한 기적
에 대해 이야기를 듣고 그것을 자신의 여행일지에 옮겨 놓은 것이다. 그
러나 엔닌은 보화나 죠넨과는 달리 상 앞에서 빛을 기다리지도, 경험하지
도 않았다. 보화와 죠넨은 오대산에 도달하자마자 이 상을 찾았지만, 엔
닌은 오대산에 들어온 지 17일째 되는 날 상을 보았다. 아마도 엔닌은 오
대산에 오기 전에는 이러한 상이 있다는 것을 미처 몰랐던 것 같다.

반면 11세기 중엽에 찬술된 광청량전에는 화엄사에 속한 진용원(眞容
院)이 오대산 전역에 있는 사찰들 가운데 가장 중요한 위치를 차지하며, 

그 안에 안치된 상이 큰 인기를 끌고 있었음을 알려주는 기록들이 여럿 
있다. 상의 유래는 여타의 전설이 그러하듯 시간이 흐름에 따라 더 많이 
각색되었다. 이전에는 단순히 ‘박사’라고 지칭되던 장인은 광청량전에 
오면 8세기 후반 ‘전신(傳神)’으로 이름이 높았던 안생(安生)이라고 되어 
있다. 그리고 그는 무려 72번이나 문수보살의 화현을 보고 상을 만들었다
고 한다.28) 그만큼 보살의 ‘참모습’을 더 충실히 재현했다는 것을 강조하
려는 의도일 것이다. 상을 보러 몰려드는 사람들로 진용원은 늘 붐볐고, 

상을 보고 환호하는 사람들도 있었지만, 심지어 실망하는 사람이 생길 정
도로 이 상은 당시 오대산을 방문하는 이들에게 가장 큰 이슈거리였다.29)

28) 大藏經 no. 2099, 51권, 1110a면. ‘安生塑造眞容菩薩’이라는 제목 하에 이야기가 소개된

다. 안생(安生)이라는 조각가는 송민구(宋敏求)가 찬술한 長安志에 등장한다. 송민구는 안생

을 송법지(宋法智), 오지민(吳志敏)과 함께 소조상을 잘 만들며 특히 ‘전신(傳神)’에 능한 장인

으로 소개했다.
29) 대표적으로 1090년 여름 진용원을 방문한 王在의 이야기가 이에 해당한다. 그는 부인과 

하인을 이끌고 오대산에 와 진용원에서 하룻밤을 묵었다. 다음날 그는 진용상을 보러 갔으

나 크게 실망하고 심지어 소란을 피웠다. 절의 승려가 이유를 묻자 왕재는 말하길, “내가 여

기에 온 이유는 사람들이 이곳에 가면 육신보살(肉身菩薩)이 있다고 해서이다. 그리하여 천

리가 멀다않고 왔다. 하지만 오늘 상을 보니 그것은 진흙덩어리에 불과했다. 먼 길을 힘들게 

걸어온 것을 생각하니 어찌 고통스럽지 않을 수 있는가”라고 했다. 상을 경시하고 조롱한 

대가로 왕재는 결국 몸이 불타는 복수를 당했다고 한다. 大藏經 no. 2099, 51권, 1125c-112
6b면.
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3. 진용의 흔적을 찾아서
이와 같은 영광을 누린 오대산 진용원의 보살상은 안타깝게도 현재 그 

행방을 알 수 없다. 진용원이 있던 곳은 명(明) 영락(永樂) 연간(1403-1424)

에 재건되어 보살정(菩薩頂)이라 불리고 있다.30) 보살정은 오늘날 오대산
을 방문하는 이들에게 여전히 관심의 대상이기는 하지만, 관심의 내용은 
크게 변하였다. 이곳은 청(淸) 황실에서 후원한 티베트 불교의 중심지로
서, 그리고 청 황제들의 별궁이 있던 곳으로 유명하다.31) 역사적인 중요
성이 바뀌게 된 것이다. 보살정 내에는 문수전(文殊殿)이라는 전각이 있는
데, 그 안에는 명대에 만든 보살삼존—문수, 관음, 보현—을 근래에 새로 
복원한 상이 놓여있다. 10-12세기 오대산을 찾아온 여러 순례객들을 맞이
했던 진용의 흔적은 어디에도 없다. 진용의 영광스러운 역사는 이제 기록
으로만 존재하는 듯하다.32)

비록 오대산에는 사라지고 없지만, 한때 무한한 영광을 누렸던 오대산 

30) 오대산 진용원의 역사에 대해서는 小野勝年 · 日比野丈夫, 五臺山 (東京: 座右寶刊行會, 1
942), 77-128면; 肖雨, ｢菩薩頂的佛敎歷史｣, 五臺山硏究(1996, 1), 3-17면, 48면 참조.

31) 청 순치제(順治帝, 재위 1644-1661)는 보살정의 지붕을 황색 기와로 바꾸고, 북경에 있는 

티베트 불교의 라마승들을 거주케 하였다. 강희제(康熙帝, 재위 1661-1722)와 건륭제(乾隆帝, 
재위 1735-1796) 모두 오대산에 방문하면 보살정에 머물렀다. 청대 오대산 후원에 대해서는 

다음의 연구가 있다. David Farquhar, “Emperor as Bodhisattva in the Governance of the Ch’in
g Empire,” Harvard Journal of Asiatic Studies 38, no. 1(1978), pp.5-34; Evelyn S. Rawski, The 
Last Emperors: A Social History of Qing Imperial Institutions(Berkeley: University of California 
Press, 1998), pp.252-263; Natalie Köhle, “Why Did the Kangxi Emperor Go To Wutai shan? P
atronage, Pilgrimage, and the Place of Tibetan Buddhism at the Early Qing Court,” Late Imperi
al China vol. 29, no. 1(June, 2008), pp.73-119.

32) 진용원에 안치되었던 진용상이 언제 사라졌는지는 확실치 않다. 다만 명 이후의 기록과 

정황 자료를 통해 볼 때 대체로 원말 명초에 파괴 혹은 유실되었음을 추정해 볼 수 있다. 
명 영락연간(1403-1424)에 폐허로 변한 진용원을 황실의 후원으로 재건하게 되었다는 기록이 

있기 때문이다. 이 재건을 통해 진용원은 보살정으로 개명되었다. 肖雨, ｢菩薩頂的佛敎歷史｣, 
五臺山硏究 1996, 1, 3-17면. 뿐만 아니라 만력 36(1608)년에 세워진 <중수수상사비(重修殊
像寺碑)>에는 “오대산에 있는 명찰 12구역 중 진용을 소장하고 있는 곳은 수상사뿐이다(臺山
名刹凡十二區, 而藏佛眞容者, 唯殊像焉)”라는 표현이 있어 진용원의 진용이 이미 사라지고 없

음을 반증한다. 예로부터 내려오는 진용원의 진용이 부재한 가운데 명 이후 오대산 영역에

서는 수상사(殊像寺)의 문수상이 진용으로 여겨졌다. 向文 輯, ｢殊像寺碑文｣, 五臺山硏究(199
6, 3), 44-46면. 이에 대해서는 별도의 논고를 준비하고 있다.
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진용의 흔적은 다른 곳에서 찾아볼 수 있다. 그 중 한 곳이 오대산에서 
수천 킬로 떨어진, 중국 서북쪽 끝에 위치한 돈황이다. 돈황 막고굴 제
220굴 복도에는 한동안 서하시대(西夏, 1032-1127)에 그려진 벽화가 있었
다. 1975년 서하시대의 벽화를 제거하자, 그 아래로 예전에 그렸던 그림
이 드러났다<그림 8>.33) 그곳에는 사자를 탄 보살이 마부, 선재동자와 함
께 등 뒤로 찬란한 빛을 내며 오색 구름을 타고 등장하고 있었다. 사각형 
구획 안에는 긴 명문이 있어 그림의 발원자(發願者)와 연대, 그리고 이곳
에 그려진 상의 명칭을 알려준다. 명문에 의하면 이 그림은 925년, 관료
이자 학자인 적봉달(翟奉達)이 가문의 안녕과 번영을 위해 발원한 것이
다.34) 그리고 “敬畵新樣大聖文殊師利菩薩一軀幷/侍從”이라는 구절을 통해 
이곳에 그려진 것은 다름 아닌 문수보살임을 알 수 있다. 흥미로운 것은 
이 문수보살의 이미지를 ‘신양(新樣)’, 즉 새로운 모습의 문수보살상이라 
지칭하고 있다는 점이다.35) 이 보살상은 어떤 점에서 새로운 모습이라는 
것일까. 한편 보살 오른편 바깥쪽에 있는 방제에는 “大聖文殊師利菩薩眞
容”이라고 쓰여 있다.36) 즉 문수보살의 참모습이라는 뜻이다. 그렇다면 
이는 오대산 화엄사의 진용과 어떤 관계가 있는 것일까.

이와 관련하여 주목되는 것이 장경동에서 발견된 판화이다.37) 상단에는 

33) 敦煌文物研究所, ｢莫高窟第220窟新发现的复壁壁画｣, 文物(1978, 2), 41-46면.
34) 적봉달(翟奉達)은 883년에 태어나 여러 관직을 두루 거쳤다. 특히 역법과 지리에 능했다고 

알려져 있다. 적봉달의 전기는 Ning Qiang, “Art, Religion and Politics: Dunhuang Cave 220,”
(Ph.D. Dissertation, Harvard University, 1997), pp.233-235.

35) ‘신양’의 정확한 의미에 집중하여 문수보살상의 도상을 분석한 연구는 많다. 敦煌文物研究
所, 앞의 논문;  榮新江, ｢從敦煌的五臺山繪畵和文獻看五代宋初中原與河西于闐間的文化交往｣, 
文博(1987, 4), 68-75면; 沙武田, ｢敦煌 P. 4049 “新樣文殊”畵稿及相關問題硏究｣, 敦煌硏究(20
05, 3), 26-32면; 孫曉崗, 文殊菩薩圖像學硏究(蘭州: 甘肅人民美術出版社, 2007). 이에 대한 자

세한 논의는 후술한다.
36) 이 방제는 한동안 왼편에 있는 보살입상과 관련있는 것으로 알려졌다. 그러나 孫曉崗은 

보살 왼편에 “..無觀世音..”이라고 하는 방제가 따로 만들어져 있음을 직접 조사, 확인하였다. 
따라서 본 방제는 가운데 있는 문수보살의 것에 해당됨을 알 수 있다. 孫曉崗, 앞의 책, 57
면.

37) S. 003, 004, 005, 016, P. 4045, 4049, 4077, Peking Univ. 108. 이 판화는 다음의 글에서 

소개되었다. 菊竹淳一, ｢敦煌の佛敎版畵—大英博物館とパリ國立圖書館收藏品を中心に—｣, 佛敎
藝術 101(1975), 3-35면; Roderick Whitfield, The Art of Central Asia: the Stein Collection in t
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<그림 9> 돈황 막고굴 장경동 출토 

판화 일부

(Whitfield, The Art of Central Asia,

2권, 도142)

<그림 8> 돈황 막고굴 제220굴 복도 벽화 

(敦煌文物研究所 編, 中國石窟 敦煌莫高窟
5卷, 도20)

존상의 모습이 있고, 하단에는 그 존상을 참배하는 방법이 설명되어 있
다. 이와 같은 형식의 판화가 대량 존재하는데, 명문이 있는 것을 중심으
로 살펴보았을 때 대체로 945년에서 974년 사이, 즉 조원충이 재위하던 
시기에 제작된 것으로 추정되다. 그 중 220굴의 문수보살과 구성면에서 
동일한 모습을 보이는 존상이 포함된 예가 있다<그림 9>. 문수보살과 마
부, 그리고 선재동자로 이루어진 인물 구성 뿐 아니라 구름과 광배, 빛의 
표현마저 동일하여 같은 모본(模本)에 의거하여 만들어졌음이 확실하다. 

그리고 아래에 쓰여진 문구는 “此五臺山中文殊師利大聖眞儀”로 시작한다. 

즉 위에 그려진 존상은 바로 오대산에 있는 문수사리대성의 참모습(眞儀)

이라는 것이다. 

he British Museum 2 vols.(Tokyo: Kodansha, 1983), figs. 142, 143, 147; 沙武田, 앞의 논문.
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220굴의 벽화와 판화를 통해 볼 때, 두 곳에 동일하게 그려진 문수보살
의 이미지는 당시 돈황 사람들에게 있어 오대산에 있는 문수보살의 참모
습이라고 인식되고 있었음은 분명하다. 그리고 같은 시기 오대산에는 문
수보살의 참모습을 그대로 재현하였다고 여겨지며 큰 숭앙을 받고 있던 
화엄사 진용원의 문수보살상이 있었다. 즉 10세기 돈황에서 ‘오대산 문수
보살의 참모습’이라 여겨진 문수보살의 이미지는 다름 아닌 화엄사 진용
원의 문수보살상과 직접적인 관계가 있는 것이다. 다만 여기에서 말하는 
참모습이 진용원의 ‘상’을 지칭하는 것인지, 상의 모델이 되었다고 여겨진 
문수보살의 ‘화현’을 말하는 것인지는 확실치 않다. 문수보살 일행이 타고 
온 구름의 형상을 보면 고정된 이미지의 상보다는 상의 모델이 되기 위
해 모습을 드러낸 문수보살의 ‘화현’의 순간일 가능성이 높다. 하지만 이
러한 구분은 당시 이 상을 공양하던 이들에게는 중요한 문제가 아니었을 
수 있다. 몸소 참모습을 드러낸 문수보살을 그대로 모사한 상은 화현으로 
목격된 문수의 진용과 다를 바 없는 것이었기 때문이다. 그런 이유에서 
보화는 화엄사의 문수보살상을 ‘상’이라는 단어 없이 그대로 진용, 혹은 
진상(眞相)이라 불렀을 것이다.

한편 925년, 즉 10세기 초 문수보살의 진용 벽화를 발원한 적봉달이 
‘신양’이라는 표현을 쓴 이유는 아마도 이와 같은 상이 그 동안 돈황에 
알려져 있지 않았었기 때문일 것이다. 신양이라는 용어 자체는 미술사적
으로 큰 의미가 있는 표현이기 때문에 그 동안 여러 학자들의 연구가 있
어 왔다. 특히 돈황에는 10세기 이전에도 이미 문수보살의 모습을 그리는 
전통이 있었다. 예를 들어 제172굴이나 148굴과 같이 성당(盛唐) 시기에 
조영된 굴에도 사자를 탄 모습의 문수보살이 그려져 있는 것을 확인해 
볼 수 있으며, ‘신양문수’가 그려진 220굴 주실에도 642년에 그려진 기사
문수도가 존재한다<그림 10-1, 2>. 이 외에도 중당(中唐) 시기에 해당되는 
159, 468, 156, 9굴 등에도 기사문수도가 보인다.
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<그림 10-1> 돈황 막고굴 
제220굴 굴감 북측 

기사문수도, 642년 (孫曉崗, 
文殊菩薩圖像學硏究 도21)

<그림 10-2> 돈황 

막고굴 제148굴 

기사문수도, 776년 

(敦煌文物研究所, 編,

中國石窟
敦煌莫高窟 5권 도34)

<그림 10-3> 산서성 남선사 

대불전 내 기사문수상 

(中國佛敎文化硏究所·山西省文

物局, 山西佛敎彩塑 도1

부분)

이들은 모두 사자를 탄 문수보살의 모습을 재현하고 있으며, 마부를 비
롯한 여러 권속에 둘러싸여 구름을 타고 공중에서 내려오는 모습을 하고 
있다. 이와 같이 성, 중당기에 그려진 문수보살도를 학자들은 ‘신양’에 반
대되는 개념인 ‘구양(舊樣)’이라 명명하며 220굴에 그려진 신양문수의 새
로운 면모를 도출하고자 다방면에서 비교, 고찰하였다.38) 여러 가지 의견
이 제기되었는데 그 중 두 가지 차이점이 두드러진다. 첫째, 이전의 문수
보살도는 보현보살도와 짝을 이루어 주로 굴감의 측벽에 나란히 등장하
였다면, 신양문수의 경우는 문수보살만 단독으로 그려졌다는 점이다. 둘
째, 바로 마부의 인종인데, 이전 문수보살도에는 주로 검은 피부에 짧고 
곱슬거리는 머리카락을 가진 소위 곤륜노(崑崙奴) 타입의 인물이 마부로 

38) 주35 참조.
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등장하였다.39) 반면 신양문수의 마부는 피부색이 비교적 밝고 특이한 형
태의 수염을 기르고 있으며, 중앙아시아 계열의 의복을 착용하고 있다. 

즉 마부의 인종이 바뀐 것이다. 그리고 방제에 그는 우전국(于闐國), 즉 
호탄(Khotan)의 왕이라고 명명되어 있다.40)

마부의 출신국을 명확히 밝히고 있는 이 방제 때문에 몇몇 학자들은 
신양문수의 도상이 호탄에서 비롯된 것이라 보았다. 하지만 이 견해는 
1987년 발표된 롱신장(榮新江)의 논문에서 수정되었다.41) 다음의 두 가지 
근거를 통해 롱신장은 비록 10세기 호탄 지역에서도 오대산 신앙이 존재
하기는 했지만, 호탄왕을 마부로 두는 문수보살의 도상은 중원, 즉 오대
산 지역에서 비롯된 것이라고 주장하였다. 하나는 바로 오대산 인근에 위
치한 남선사(南禪寺)와 불광사(佛光寺)에 있는 문수보살상군이다. 남선사에
는 대불전(大佛殿)에, 불광사에는 동대전(東大殿)에 기사문수상이 소조로 
제작되어 있는데 모두 우전왕 형식의 마부가 사자를 인도하고 있다<그림 
10-3>. 이 소조상들의 제작연대는 불전이 지어진 시기와 동일한 것으로 
여겨져 대체로 8세기 말에서 9세기 중엽 사이 만들어진 것으로 추정된
다.42) 따라서 돈황에서보다 이른 시기부터 오대산 인근에는 이미 우전왕 
형식의 인물을 마부로 두는 문수상 도상이 존재했던 것임을 알 수 있다.

다른 근거는 광청량전에 실린 “보살화신위빈녀(菩薩化身爲貧女)”라는 
제목의 이야기이다. 그 내용은 다음과 같다. 어떤 가난한 여인이 두 명의 
어린 아들과 개와 함께 오대산 화엄사의 전신(前身)인 대부영취사(大浮靈
鷲寺)에서 열린 재회(齋會)에 참석하여 음식을 구걸하였다. 절의 승려에게 
복중에 태아가 있으니 음식을 더 달라고 부탁하자 승려가 무례하다고 여
39) 곤륜노에 대한 연구는 여럿 있으나 그 중 다음의 논문을 참조할 수 있다. 허형욱, ｢곤륜

노 도상에 관한 연구-법주사 석조인물상을 중심으로-｣, 불교미술사학 4집(2006), 69-106면.
40) 명문은 다음과 같다. “勸受持供養大聖感得于闐□□國王□□時.”
41) 榮新江, ｢從敦煌的五臺山繪畵和文獻看五代宋初中原與河西于闐間的文化交往｣, 文博(1987, 4) 

(西安: 陝西人民出版社), 68-75면. 이 논문에서 논의된 부분은 이후 출판한 책에서 더욱 보강

되었다. 榮新江, 歸義軍史硏究: 唐宋時代敦煌歷史考索(上海: 上海古籍出版社, 1996), 제8장 참

조.
42) 이 소조상군에 대해서는 다음의 책을 참조. 中國佛敎文化硏究所·山西省文物局, 山西佛敎彩
塑(北京: 中國佛敎協會, 1991).
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인을 꾸짖었다. 그러자 그 여인은 자신의 참 모습인 문수보살로 몸을 변
화시켰으며, 개는 사자로, 두 아들은 선재동자와 호탄왕으로 변했다고 한
다. 문수보살은 게(偈)를 남기고 권속과 함께 오색구름을 타고 공중으로 
사라졌다. 오대산에서 일어난 문수보살의 화현을 이야기하는 이 일화 속 
등장인물은 문수보살과 사자, 선재동자, 호탄왕으로 이루어진 신양문수의 
인물구성과 동일하다. 반면 이 전설의 배경은 바로 오대산의 대부영취사
이다. 이를 근거로 榮新江은 신양문수에서 볼 수 있는 인물의 구성군과 
그 화현의 내용은 오대산에서 비롯된 것이라고 보았다.

이와 같은 논의를 통해 현재 신양문수 도상의 기원은 오대산 지역이며 
도상적으로는 호탄왕이 마부로 등장하는 것이 가장 큰 기준이라는 것이 
더 이상의 의문 없이 받아들여지고 있다. 필자가 덧붙이고 싶은 것은 바
로 이러한 ‘신양’의 기준에 호탄왕의 존재가 가지는 ‘의미’이다. 신양 문
수에서 보이는 인물 구성이 중원에서 비롯되었다는 의견에 더해 그렇다
면 왜 호탄왕이 중요한 요소가 되었는지는 중원과 호탄의 관계 및 당시 
우전국의 위상에 대한 논의가 더 진전되어야 한다. 한편 10세기 돈황과 
우전국은 혼인을 통해 더 없이 친밀한 관계를 유지하고 있었기 때문에 
이 역시 호탄왕이 문수보살의 참모습을 이끄는 마부로 등장하게 된 이유
를 고려하는 데에 큰 변수로 작용한다. 이와는 별개로 주목해야 할 것이 
바로 ‘호탄왕’이 주요한 구성 인물로 등장하는 ‘화현’의 의미이다. 롱신장
도 지적했듯 “보살화신위빈녀” 이야기는 그 전형이 엔닌의 기록에서 보이
기는 하지만 화현의 인물 구성에는 호탄왕이 등장하지 않는다. 이는 엔닌
이 오대산을 방문했을 당시, 즉 9세기에는 아직 호탄왕이 문수보살 화현
에 있어 중요한 인물 구성군으로 포함되지 않았음을 말한다. 하지만 11세
기에 편찬된 광청량전에는 “菩薩化身爲貧女” 외에도 문수보살의 화현과 
관련된 이야기에 호탄왕이 마부로 등장하는 예가 더 있다.43) 그리고 그 

43) 대장경 no. 2099, 51권, 1126c면. 삭주(朔州) 출신 자용대사(慈勇大師)의 이야기가 이에 

해당된다. 925년 자용대사는 제자 사법사 및 100여명의 사람들과 오대산을 여행하며 진용원

에 묵으며 대화엄사를 방문했는데, 동편에서 갑자기 상서로운 구름이 등장하더니 곧 오색구

름으로 구비되었다고 한다. 그리고 곧 구름 속에서 사자를 탄 문수보살 등장하였는데 선재
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전설의 배경은 대부분 대화엄사 혹은 대화엄사의 전신인 대부영취사에 
해당된다. 이는 9세기와 11세기 사이, 오대산 인근—특히 대부영취사 혹은 
대화엄사—를 배경으로 등장하는 문수보살의 화현에는 호탄왕이 마부로 
등장한다는 개념이 형성되었음을 시사한다. 여기에서 호탄왕의 존재는 바
로 장소 특정성을 드러내는 중요한 요소라 생각된다. 사실 대부영취사는 
이전부터 문수보살의 화현이 자주 목격되던 곳이다. 해탈선사가 문수의 
화현을 목도한 곳도 바로 이 곳이며, 몸소 참모습을 드러낸 문수보살을 
모사하여 진용상을 만든 것도 같은 절을 배경으로 하고 있다. 즉 대화엄
사에서 일어난 새로운 타입의 환영이라는 의미를 드러내는 가장 큰 요소
로 바로 호탄왕이 마부로 등장하게 되는 것이다. 화현의 패턴도 시대가 
지남에 따라 여러 변화를 거쳤으며 아마도 10세기 무렵에는 대화엄사 부
근에서 호탄왕이 마부로 등장하는 문수보살의 화현이 하나의 패턴으로 
자리 잡았던 것이라 추정해 볼 수 있다. 925년 적봉달이 이미 문수보살의 
그림이 있는 자신의 가족굴(220굴)에 또 다시 문수상을 그리며 ‘신양’이라
는 표현을 사용하게 된 것은 바로 당시 돈황에 새로이 알려진 ‘새로운 타
입의 화현’에 기초한 문수보살의 참모습을 그리게 되었기 때문일 것이
다.44)

61굴은 적봉달이 ‘신양’문수를 발원하고 이십여 년이 지난 후에 개착되
었다. 문수보살 ‘참모습’의 흔적은 61굴 <오대산도>에서도 찾아볼 수 있
다. 벽화의 가장 가운데에 ‘大聖文殊眞身殿’이라고 하는 전각이 그려져 있
으며, 그 안에는 가운데 부처를 두고 양 옆으로 각각 사자와 코끼리를 탄 
보살이 있는데, 사자를 탄 보살 옆 방제에 ‘大聖文殊眞身’이라는 글자가 
쓰여 있다<그림 11>. 여러 학자들은 처음에 여기에 그려진 ‘진신전’이 화
엄사에 속한 진용원을 의미하는 것으로 생각했다. 하지만 동시에 여러 논

동자가 길을 열고 호탄왕이 사자를 몰았다고 한다.
44) 신양과 진용의 개념에 대한 더 자세한 논의는 Sun-ah Choi, 앞의 논문, pp.174-186을 참조

하길 바란다. 마찬가지로 ‘진용’이라고 하는 것도 근대 이후 성립된 미술사적인 기준—예를 

들어 특정한 도상적, 양식적 구분—이라기보다는 ‘화현’이라고 하는 경험에 근거한 문수보살

의 참 모습이라고 하는 믿음, 즉 개념적 관심에서 비롯된 것으로 이해할 수 있다.
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<그림 11> 61굴 오대산도 세부(孫修身 編,

敦煌石窟全集 12—佛敎東傳故事畵卷, 도176 세부)

란이 등장했는데, 바로 대화엄사라고 하는 방제를 가진 절이 진신전과 떨
어진 다른 곳에 등장하기 때문이다. 벽화에는 북대와 동대 사이에 대화엄
사가 따로 그려져 있는데 이는 진용원이 중대에 위치한 대화엄사에 속한 
전각이라는 사실과 일치하지 않기 때문이다. 이러한 불일치성은 불광사의 
경우에도 해당된다. 벽화에는 북대에 위치한 것으로 그려져 있으나 실제 
불광사는 오대현(五臺縣)의 외곽에 위치하고 있어 지리적 성격상 벽화에 
등장할 수 없다. 즉 61굴의 오대산도는 일정 부분 공간적 엄격성을 벗어
난 도해임을 알 수 있는 대목이다. 이러한 불일치성에 대해 여러 가지 의
견이 제시되었다. 돈황인들의 무지에서 비롯된 것이라는 설, 9세기 중엽

에 일어난 불교 박해 이전의 
상황을 반영하는 오대산도의 
분본(粉本)이 돈황에 전해져 
그려진 것이라는 설 등이 그
것이다.45) 이에 대해 도로시 
웡(Dorothy C. Wong)은 오히
려 돈황인들만의 창작 의도
가 반영된 것으로 보았다.46) 

61굴 오대산도에는 ‘대(大)’

자가 붙은 절이 9개가 등장
하는데 이들은 다른 절들에 
비해 규모가 클 뿐 아니라 
모두 중앙에 있는 진신전을 

향해 측면관으로 그려졌다.47) 벽화의 가장 중앙에 위치하는 진신전은 중
심축을 이룰 뿐 아니라 다른 모든 절들의 중심이 되도록 그려진 셈이다. 

이는 여기에 그려진 절들은 지리적인 정확성보다는 진신전을 중심으로 
45) 日比野丈夫, 앞의 논문, 81-82면; 宿白, 앞의 논문, 55-57면.
46) Wong, 앞의 논문, p.37.
47) 이들은 다음과 같다. 대화엄사, 대건안지사(大建安之寺), 대복성지사(大福聖之寺), 대죽림지

사(大竹林之寺), 대왕자지사(大王子之寺), 대금각지사(大金閣之寺), 대청량지사(大淸凉之寺), 대
불광지사(大佛光之寺), 대법화지사(大法華之寺).
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하는 체계성에 따라 재구성되고 재배치된 것임을 시사한다. 웡이 주장하
는대로 61굴의 <오대산도>는 오대산의 현실을 반영하거나 지도로서의 정
확성을 드러낸다기보다는 당시 특별한 위상을 가졌던 진신전을 부각시키
는 이데올로기에 맞춰 재구성된 모습인 것이다.

이와 같은 논란에 편입되었던 것이 바로 진신전 내에 그려진 문수보살
상의 형상이다. 엔닌의 일기를 비롯한 여러 기록에 의하면 본래 진용원에
는 문수보살 거상(巨像)이 그려져 있어야 하는데 벽화 속 문수보살은 크
기가 작을뿐더러 보현보살과 함께 삼존 형식으로 그려져 있기 때문이다. 

이 거상의 부재에 대해서도 히비노 조부(日比野丈夫)의 경우는 엔닌의 여
행 후 얼마 지나지 않아 벌어진 폐불 당시(845년) 상이 파괴되었을 것이
며, 그러한 이유로 벽화에 포함되지 않았을 것이라고 보았다. 폐불 이후 
상은 재건되었으나 재건 이전에 만들어진 분본에 의거하여 그린 61굴 오
대산도에는 상이 등장할 수 없었다는 주장이다. 반면 돈황인들의 독창성
을 주창한 웡의 경우는 벽화 속 절의 모습이 본래 그대로의 모습을 묘사
한 것은 아닐 것이라 보았다. 즉 벽화에 도해된 건물의 모습은 마치 지도
에서처럼 축약된 기호 같은 역할을 하는 것이기 때문에 절 내의 모습을 
그대로 묘사하지는 않았을 것이라는 주장이다.

이러한 해석 속에서 그 동안 간과되었던 것은 바로 벽화 앞에 놓인 불
단 위에 진용과 유관한 상이 만들어져 있었다는 점이다. 불단 위의 상은 
언제 없어졌는지 알 수 없으나 그 위에 남아 있는 발자국과 배병 위에 
남겨진 흔적을 통해 본래 사자를 탄 문수상이 있었을 것으로 추정된다(그
림 12). 사자의 발자국 옆으로는 다른 발자국들이 남아 있는데 크기와 위
치로 보아 선재동자와 마부의 것으로 추정된다.48) 즉 앞서 살펴본, 참모
습이라 불리는 문수상의 구성과 동일한 것이다.

48) 단 위에는 네 개의 작은 동물 발자국이 남아 있고, 배병 위에는 사자상의 엉덩이와 꼬리

의 흔적이 있다. 비교적 작은 크기의 발자국과 대좌 외에 불단에 놓인 큰 대좌 자국들은 주

존인 문수보살상을 에워싸고 있는 보살상들의 것으로 해석된다. 宿白, ｢敦煌莫高窟密敎遺蹟察
記｣, 中國石窟寺硏究(北京: 文物出版社, 1996), 297-310면; 沙武田, ｢敦煌 P. 4049 “新樣文殊”畵
稿及相關問題硏究｣, 敦煌硏究(2005, 3), 30-31면.
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<그림 12> 61굴 불단 복원도 (沙武田, ｢敦煌 P. 4049 

“新樣文殊”畵稿及相關問題硏究｣, 도1)

비록 상 자체가 부
재하기 때문에 단정 
지을 수는 없지만, 불
단 위에 만들어진 문
수보살상은 당시 돈황
에 알려진, ‘진용’이라 
불린 문수보살상의 일
군이었을 가능성은 정
황상 매우 높다. 우선 
61굴을 시주한 적씨
(翟氏)는 220굴의 벽
화를 발원한 적봉달

(翟奉達)과 혈연관계가 있는 것으로 추정된다. 적봉달의 딸 한 명이 조원
충에게 시집을 갔다고 하는 기록이 있기 때문이다.49) 이뿐 아니라 ‘오대
산 문수대성의 진의’를 담고 있는 판화는 조원충이 발원하여 제작된 것으
로 추정된다. 비록 문수보살이 그려진 판화에는 명문이 없으나 동일한 형
식의 다른 판화에는 조원충이 발원하였다고 하는 명문이 있기 때문이
다.50) 보다 더 확실한 증거는 조원충이 부인과 함께 발원한 안서 유림굴 
19굴에서 찾아볼 수 있다. 주실 동벽 전체에는 바로 그 동안 보았던 문수
보살과 그 권속이 오대산을 배경으로 그려져 있다. 복도에 그려진 초상화
를 통해 이 굴은 전체가 조중달과 적씨부인이 발원하여 만들어진 것임을 
알 수 있다.51)

이러한 정황을 고려할 때 61굴의 불단에 만들어진 상은 당시 돈황에서 
문수보살의 참모습이라 여겨지며 벽화 혹은 판화의 소재로 그려진 문수
보살의 상일 것으로 추정 가능하다. 그리고 그 뒤에는 오대산의 전경을 

49) Ning Qiang, 앞의 논문, p.235.
50) 菊竹淳一, 앞의 논문, 10면.
51) 이 굴에 대한 자세한 정보는 다음을 참조. 敦煌文物研究所 編, 中國石窟 安西楡林窟(北京: 
文物出版社, 1997), 319-320면.
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<그림 13> 돈황 막고굴 제361굴 (敦煌文物研究所 編, 

中國石窟 敦煌莫高窟 4권, 도117)

담은 벽화가 자리하고 있다. 즉 61굴은 조각과 회화, 두 가지 다른 매체
로 오대산 문수신앙을 재현하고 있는 셈이다. 61굴을 계획한 이는 왜 이
렇게 두 가지 다른 매체를 이용하여 오대산 문수신앙을 재현한 것일까. 

둘은 어떠한 관계가 있으며 석굴사원이라는 공간 내에서 각각 어떠한 기
능을 하는가.

4. 돈황으로 ‘옮겨진’ 오대산
돈황 막고굴에서 오대산을 묘사한 그림이 그려지기 시작한 것은 사실 

61굴이 조영되기 훨씬 이전부터다. 9세기에 조영된 몇몇 굴에는 오대산을 
묘사한 그림이 남아 있다<그림 13>.52) 그곳에 그려진 오대산은 대체로 병
풍도 형식으로 구획된, 세로로 긴 화면 안에 표현되었다. 화면 안에는 주
로 산을 배경으로 그 앞에 놓인 절과 탑의 모습, 그곳을 방문한 순례자
들, 공중에 나타난 다양한 화현과 사자를 탄 문수보살의 모습 등이 표현
되어 있다. 내용상 비교적 간략하지만 61굴의 <오대산도>에서 볼 수 있는 
많은 요소들을 포함하고 있다.

52) 159, 222, 237, 361굴이 이에 해당된다. 9세기 돈황에 그려진 오대산도에 대한 연구로는 

다음의 논문이 있다. 趙靑蘭, ｢莫高窟吐蕃時期洞窟龕內屛風畵硏究｣, 敦煌硏究(1994, 3), 49-61
면; 張惠明, ｢敦煌<<五臺山化現圖>>早期底本的圖像及其來源｣, 敦煌硏究(2000, 4), 1-9면.
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오대산과 관련된 문헌 기록을 살펴보면 오대산을 묘사한 그림은 이른 
시기부터 존재했음을 알 수 있다. 오대산을 방문한 후 그곳에서 산을 그
린 그림, 즉 산도(山圖)를 가져간 사람들에 대한 이야기가 이른 시기부터 
여럿 전하기 때문이다. 예를 들어 고청량전에는 측천무후가 사신을 보
내 오대산을 참관하고 산의 모습을 그려오게 명하였는데, 이에 사신은 
‘산도소장’(山圖小帳)을 바쳤다고 하는 이야기가 전한다.53) 구당서(舊唐書)

에 따르면 824년 토번국(吐蕃國) 왕 역시 오대산으로 사신을 보내 ‘오대
산도’(五臺山圖)를 얻어왔다고 한다.54) 측천무후와 토번국왕의 경우는 사
신이 얻어온 그림을 통해 오대산을 간접적으로 체험했다면, 오대산을 직
접 여행한 이들도 기념의 목적으로 산도를 얻어 본국으로 돌아오기도 하
였다. 엔닌은 여행의 말미에 오대산에 있는 승려에게 ‘오대산화현도’(五臺
山化現圖)를 얻게 되었다.55) ‘오대산화현도’라고 하는 제목에서 알 수 있
듯이 엔닌이 가져온 그림은 단순한 산의 묘사가 아니라 그곳에서 펼쳐진
다고 여겨진 각종 화현이 포함된, 성지로서의 산의 모습이었을 것으로 추
정된다. 사신의 왕래나 순례객들에 의해 전해진 이와 같은 산의 그림은 
오대산에 대한 정보를 알리고 신앙을 전파하는 데에 큰 역할을 하였을 
것이다. 9세기 돈황에 오대산도가 그려지게 된 것은 이와 같이 오대산에
서 비롯된 산도가 널리 유포되었던 현상과 무관하지 않을 것이다.56)

이와 같이 이른 시기부터 유통되었던 오대산도의 전통에 있어 61굴의 
<오대산도>는 현존하는 오대산의 그림 가운데 가장 종합적인 형태를 보
여준다. 15.5미터나 되는 긴 화면 안에는 오대산의 오대가 모두 다 담겨 
있고, 그 곳에 있는 절과 사람들, 그리고 다양한 화현의 모습까지 표현되
어 있다. 뿐만 아니라 오대산의 여러 지역에서 다른 시간대에 일어났던 
다양한 사건들이 동시에 표현되어 있다.57) 서로 다른 시간과 공간이 하나
53) 大藏經, no. 2098, 51권, 1098b, c면.
54) 舊唐書 17권.
55) 엔닌 지음·신복룡 번역, 주해, 앞의 책, 216면.
56) 오대산도가 그려진 9세기 돈황 막고굴은 토번 점령기(781-845)와 시기적으로 부합한다. 札
洛, ｢吐蕃求《五臺山圖》史事雜考｣, 民族研究(1998, 1), 95-101면; 趙聲良, ｢五臺山圖｣, 敦煌
學大辭典(上海: 上海辭書出版社, 1998), 197-198면.
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<그림 14> 교토 세이료지(淸凉寺) 

석가상(釋迦像) 출토 판화 (孫曉崗, 

文殊菩薩圖像學硏究, 도59)

의 화면 안에 종합적으로 표현된 것이다. 그리고 그 모든 것들은 방제를 
통해 더욱 구체화되고 특정화되었다. 이에 더해 61굴은 산도 앞에 상을 
둠으로써 이전과는 다른 새로운 전통을 창조해나가고 있다. 이는 오대산 
신앙을 재현하는 데에 있어 산도 이외의 다른 무언가가 등장했음을 뜻한
다. 그것은 바로 10세기 오대산을 방문한 이들에게 있어 중요한 의미가 
있었던 진용원의 문수보살상이다. 

현존하는 문헌자료와 시각자료를 살
펴보면 진용원의 상이 중요한 존재로 
부각됨에 따라 오대산으로부터 순례객
들이 가져온 물건에도 변화가 있었음
을 알 수 있다. 이전에는 산을 그린 
산도가 주류를 이루었다면 점차 화현
을 통해 나타난 문수보살의 모습, 혹
은 그것을 재현한 상이 주요한 기념물
로 여겨졌음을 알 수 있다. 예를 들어 
10세기 오대산을 방문한 죠넨의 경우 
중국 여행을 마친 후 여러 성물을 일
본으로 가져왔는데 그 중 오대산과 관
련된 것으로는 문수보살과 그 권속이 
그려진 판화가 있다<그림 14>.58) 비록 
구름과 광배, 오색 빛은 생략되어 있
지만 판화에 표현된 문수보살 일행은 
당시 돈황에 그려진 것과 구성 면에서 
동일하다.59)

57) 예를 들어 오대산을 두 번 방문하여 매 방문마다 문수보살을 만난 불타파리의 이야기는 

서로 다른 곳에 두 번 도해되어 있다.
58) 이 판화를 비롯하여 세이료지 석가상에서 나온 죠넨의 성물은 Henderson and Hurvitz, 앞
의 논문 참조.

59) 이러한 배경의 생략은 오히려 여기에 묘사된 문수보살의 일군이 화현이 아니라 진용원의 

상을 묘사한 것이 아닐까 하는 추측을 낳는다. 이 외 일본에서의 문수보살상 제작 및 오대
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<그림 15-1> 산서성 번기 암산사 문수전 
측면도

(山西省古建築保護研究所·柴澤俊·張丑良, 

繁崎巖山寺)

<그림 15-2> 암산사 문수전 내 
사자상 

(山西省古建築保護研究所·柴澤俊·張丑
良, 繁崎巖山寺, 도5)

이와 관련하여 눈에 띄는 현상은 10세기부터 중원 지역에 문수보살상
을 안치한 독립된 전각이 만들어지기 시작하였다는 점이다. 하북성(河北
省) 각원사(閣院寺)의 경우 절 자체는 큰 보수를 겪었지만 그 안에 위치한 
문수전(文殊殿)은 10세기 당시의 모습을 간직한 것으로 알려져 있다.60) 전
각 안으로 들어가면 벽돌로 쌓은 낮은 단이 중앙에 놓여있다. 이와 같은 
구조는 큰 불단을 굴 중앙에 두는 61굴 및 10세기 돈황에서 만들어진 대
형 석굴사원의 구조와 일맥상통한다. 61굴처럼 단 위의 상은 비록 현존하
지 않지만, 그 위에 남겨진 흔적을 통해 문수보살과 그 권속—선재동자와 
마부—의 상이 놓여있었음이 밝혀졌다.61) 산서성(山西省) 번기(繁崎) 암산
사(巖山寺)에서도 10세기에 지어진 문수전의 모습을 살펴볼 수 있다. 비교
적 작은 규모로 지어진 이 절은 문수전을 중심 전각으로 삼고 있다. 전 
내로 들어가면 마찬가지로 큰 불단이 중앙을 차지하고 있으며, 그 위에는 

산과의 관련은 Wu Pei-jung, “The Mañjuśrī Statues and Buddhist Practice of Saidaiji: A Study 
on Iconography, Interior Features of Statues, and Rituals Associated with Buddhist Icons” (Ph.
D. dissertation, UCLA, 2002)을 참조하기 바란다. 日本三大實錄에 실린 10세기 기록을 보면 

오대산에서 돌아온 엔닌이 876년 문수상을 발원한 바 있다고 한다(Wu, 앞의 논문, pp.82-83).
60) 馮秉其 · 申天, ｢新發現的遼代建築—淶源閣院寺文殊殿｣, 文物(1960, 1), 66-67면. 전각 앞에 

960년의 명문을 가진 경당(經幢)이 있어 10세기에 세워진 건물임을 입증한다.
61) 宿白, 앞의 논문(1996), 295면.
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<그림 16-1> 오대산 지도

2미터가 넘는 사자상이 단 중앙에 서 있다<그림 15-1, 2>. 그리고 남아 
있는 흔적을 통해 마찬가지로 선재동자와 마부로 이루어진 문수보살의 
권속이 함께 하고 있었음을 알 수 있다.62) 기록에 의하면 이 절은 오대산 
자락에 위치하고 있어 예로부터 산문지사(山門之寺)라 불렸다고 한다. 그
리고 산을 찾아 온 이들이 하루 밤 묵어갈 수 있도록 숙식을 제공하던 
것으로 알려져 있다.63) 각원사와 암산사의 경우는 돈황보다는 오대산에 
가까운 곳에 위치하며, 비록 선후관계는 확실치 않지만 10세기 무렵 문수
전을 만들고 그 안에 사자를 탄 문수보살상을 안치하는 전통이 중원지방
에도 형성되어 가고 있었음을 알려준다. 이는 이후 61굴이 ‘문수당(文殊
堂)’이라고 불리게 된 계기와 무관하지 않을 것이다.64) 반면 61굴을 중원 
지역에 만들어진 문수당과 비교하면 또 다른 차이를 엿볼 수 있다. 바로 
61굴의 경우에는 산도와 상이 결합된 독특한 형태를 하고 있다는 점이다. 

상과 그림, 이 둘은 어떠한 관계가 있으며, 석굴 사원 내에서 각각 어떠
한 기능을 했을까.

이러한 문제에 대한 답을 얻
기 위해서는 굴 안에 들어섰을 
때 상과 벽화가 어떻게 관람자
의 눈에 보였는지를 재구성해 
볼 필요가 있다. 일찍이 61굴의 
<오대산도>를 ‘이데올로기적 재
현’이라고 본 웡은 <오대산도>

를 현대식 지도와 비교하며 다
음과 같이 설명하였다. 일반적으로 현대식 지도에서의 오대산은 남북의 
축을 통해 오대가 원형으로 구성되어 있다<그림 16-1>. 반면 61굴의 <오
62) 이 절에 대해서는 다음의 책을 참조할 수 있다. 山西省古建築保護研究所 · 柴澤俊 · 張丑
良, 繁崎巖山寺(北京: 文物出版社, 1990).

63) 山西省古建築保護研究所·柴澤俊·張丑良, 앞의 책, 17면.
64) 金維諾, ｢敦煌窟龕名數考｣, 文物(1959, 5); (金維諾, 中國美術史論文集(北京: 文物出版社, 

1981), 326-340면 재수록). 문수전을 짓는 전통은 이후에도 한동안 지속된 것으로 보인다. 예
를 들어 오대산 불광사(佛光寺)에는 1137년에 지어진 문수전(文殊殿)이 있다.
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<그림 16-2> 61굴 오대산도 선묘 (Wong, 앞의 논문, 도6)

대산도>는 중대를 가운데에 두고 나머지를 평면으로 펼쳐놓았다<그림 
16-2>. 그리고 이러한 구성은 실제 산을 순례하기 위해 오대산을 방문한 
이의 시각을 반영한 것이라고 웡은 해석했다.

즉 동남쪽 입구로부터 오대산을 들어가면 중대가 가장 먼저 눈앞에 펼
쳐지게 된다. 이러한 시각적 체험은 엔닌의 여행기에도 서술되어 있다.65) 

그리고 시선을 왼편에서 오른편으로 돌리면 <오대산도>에 그려진 것처럼 
남대-서대-중대-북대-동대가 차례로 보인다. 즉 웡의 해석에 따르면 61굴
의 <오대산도>는 오대산의 지리적 외형을 보는 사람의 입장을 기준으로 
재구성한 것이다.66) 뿐만 아니라 그림 안에는 산을 방문하는 이들, 산에 
위치한 각종 절과 유물들, 그리고 환영으로 나타나는 여러 현현들이 모두 
한자리에 표현되어 있다. 그림을 보는 행위를 통해 관람자는 오대산의 역
사와 공간을 전체적으로 조망하게 되는 것이다. 이러한 의미에서 61굴의 
<오대산도>는 실제로 오대산을 방문하여 여러 사찰을 돌아다니며 문수보
살이 보이는 신이를 기다리는 것보다 더 완벽하게 오대산을 경험하고 문
수보살의 현현을 만나게 해 준다. 즉 61굴의 <오대산도>는 오대산을 직접 
방문하지 않아도 그림을 보는 행위만으로 그곳의 역사와 지리를 이해하
고 심지어 그곳에서 기대하는 여러 현현들을 경험하도록 해주는 ‘대체
물’(substitute)로서의 성격을 지닌 것이다.

65) 엔닌은 오대산에 이르러 서북쪽을 바라보니(즉 동남쪽으로 들어와 고개를 들어 앞을 바라

보니) 중대가 보이기에 땅에 엎드려 예배를 드렸다고 한다. 그는 감격에 차 멀리서 그곳을 

바라보며 자신도 모르는 사이 눈물을 흘렸다고 한다. 엔닌 지음·신복룡 번역·주해, 앞의 책, 
176면.

66) Wong, 앞의 논문, p.46.
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굴 내에 그려진 벽화가 실제로 그러한 역할을 한다면, 그 앞에 놓인 문
수상의 경우는 오대산 방문에 있어 보다 더 특별한 경험을 재연(reenact)

하도록 해 준다. 실제로 61굴을 방문한 이가 굴 안에 들어섰을 때 가장 
먼저 만나게 되는 것은 불단 위에 놓인 거대한 크기의 문수보살상이었을 
것이다<그림 1>. 비록 지금은 상의 부재(不在)로 인해 그와 같은 경험을 
할 수 없지만, 상이 존재하던 시기 61굴을 방문한 이들은 그 뒤에 놓인 
벽화보다도 먼저 단 위에 놓인 문수보살상을 보며 그 앞에서 경배를 했
음은 쉽게 상상해볼 수 있다. 그리고 그는 상 뒤쪽으로 돌아가 그 뒤에 
펼쳐진 오대산의 전경을 벽화를 통해 살펴보게 된다. 이러한 과정은 마치 
10세기 오대산을 방문하던 순례객들의 동선과 유사하다. 보화나 죠넨이 
오대산을 방문할 때 화엄사에 먼저 가 진용상을 찾았던 것처럼, 61굴을 
방문한 이 역시 굴에 들어서면 바로 문수보살의 ‘참모습’을 그대로 구현
한 상을 만나게 된다. 그 후 상 뒤편에 펼쳐진 벽화를 보며 오대산 각지
에 펼쳐진 여러 절과 유적들을 경험하게 되는 것이다. 즉 상으로부터 시
작하여 산 전체를 보는 것, 이러한 구성으로 짜여진 61굴은 바로 당시 오
대산을 직접 순례하는 경험을 재연하는 목적으로 만들어진 것이다.

이처럼 석굴 사원이라는 축소된 공간 내에서 상과 그림을 통해 오대산
을 직접 순례 하는듯한 효과를 구현한 61굴의 경우는 바로 돈황으로 ‘옮
겨진/전위된’(transposed) 오대산이라 생각할 수 있다. 일찍이 조나단 스미
스 (Jonathan Z. Smith)는 서유럽 각지에 ‘예루살렘’을 모방/표방한 성당이 
여럿 지어진 현상을 연구하면서, 이를 ‘성지의 전위’(轉位, transposition of 

the sacred place)라고 규정지었다.67) 이와 같이 물리적 혹은 개념적 ‘복제’

를 통해 특정한 성지가 다른 곳으로 전위되는 현상은 비단 기독교 문화
권 안에만 국한되지는 않는다. 불교 문화권에서 예루살렘에 버금가는 지
위를 가진 보드가야 역시 마하보리 대탑의 모사를 통해, 혹은 그 안에 안
치되었던 촉지인 불좌상의 복제를 통해 여러 불교 국가에서 전위가 시도
67) Jonathan Z. Smith, “Constructing a Small Place,” in Benjamin Z. Kedar and R. J. Zwi Werb

lowsky eds., Sacred Space: Shrine, City, Land(New York: New York University Press, 1998), p
p.18-31.
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된 바 있다.68) 7세기 이후부터 불교 문화권 내에서 보드가야 못지않은 성
지로 발전한 오대산 역시 역사상 여러 차례 전위가 있어왔다. 신라의 승
려 자장(慈藏)에 의해 전해졌다고 여겨지는 한국의 오대산 신앙이 그 이
른 예에 해당되며, 요(遼)와 서하, 그리고 티베트에서도 그 지역의 특정한 
산을 오대산으로 명명하며 오대산 신앙을 구현, 재연하였다.69) 그러한 시
도는 18세기 청 건륭제에 의해 다시 한 번 북경(北京)과 승덕(承德)에 독
창적인 형태로 이루어졌다.70) 여러 지역에서 긴 시간에 거쳐 이루어진 오
대산 신앙의 전위과정이 어떠한 방식으로 이루어졌는지에 대해서는 별도
의 논고를 통해 밝히고자 한다. 다만 오대산을 특정 지역으로 옮기려는 
여러 시도 가운데 10세기 돈황에 만들어진 61굴은 문수보살의 참모습이
라 여겨지는 상과 오대산 자체의 시공간을 종합적으로 드러낸 산도, 두 
가지 서로 다른 물리적인 재료를 이용하여 당시 오대산 신앙을 함축적으
로 구현해 내었을 뿐 아니라, 그곳에서의 경험을 그대로 재연할 수 있도
록 고안된 매우 독창적인 예라고 할 수 있다. 

68) Benjamin Rowland, “A Miniature Replica of the Mahabodhi Temple,” Journal of the Indian 
Society of Oriental Art VI(1938), pp.73-83; Alexander B. Griswold, “The Holy Land Transporte
d,” in Benjamin Z. Kedar and R. J. Zwi Werblowsky eds., 앞의 책, pp.173-222;  John Guy, 
“The Mahabodhi Temple: Pilgrim Souvenirs of Buddhist India,” Burlington Magazine 133, no. 1
059(1991), pp.356-367; 최선아, ｢하나의 원류, 다양한 수용: 중국 당대(唐代 보리서상(菩提瑞
像)과 통일신라 석굴암 본존불｣, 미술사와 시각문화 12(2013), 260-305면.

69) 동아시아적인 맥락에서 한국의 오대산 신앙의 전개과정을 연구한 논문으로는 다음을 참

조. 朴魯俊, ｢五臺山信仰의 起源硏究: 羅, 唐 五臺山信仰의 比較論的 考察｣, 嶺東文化 vol. 2 
(1986), 51-69면; ｢韓, 中, 日 五臺山信仰의 展開過程｣, 嶺東文化 vol. 6(1995), 123-147면; 박
미선, ｢新羅 五臺山信仰의 成立時期｣, 韓國思想史學 vol. 28(2007), 131-159면. 그 외의 예에 

대해서는 Chou Wen-shing, “Ineffable Paths: Mapping Wutaishan in Qing Dynasty China,”Art B
ulletin vol. LXXXIX no. 1(2007), p.127 (각주 40) 참조.

70) 孟繁兴, ｢承德殊像寺与五台山殊像寺｣, 古建园林技术 (1984, 2), 31-34면; Philippe Forêt, Ma
pping Chengde: The Qing Landscape Enterprise(Honolulu: University of Hawai’i Press, 2000); 
Anne Chayet, “Architectural Wonderland: An Empire of Fictions,” In James A. Millward, Ruth 
W. Dunnel, Mark C. Elliott, and Philippe Forêt eds. New Qing Imperial History: The Making o
f Inner Asian Empire at Qing Chengde(London and New York: Routledge Curzon, 2004), pp.33
-52; Chou, 앞의 논문, p.127 (각주 41). 이에 대해서는 별도의 논고를 준비중이다.
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【Abstract】

71)

Cave 61 at Mogao Grotto in Dunhuang and the True Visage of 

Bodhisattva Manjusri at Mount Wutai in China

Sun-ah Choi*

The 10th century was one of the most prosperous periods in the history of 
Dunhuang. Old Buddhist shrines were assiduously renovated, and new cave chapels 
were successively constructed in an unprecedentedly grandiose scale. The 
centerpiece of this paper is one of such Buddhist cave chapels, Cave 61, which was 
commissioned by the illustrious Cao family, the de facto ruler of the region, 
sometime in mid-10th century.

The uniqueness of the cave is found in two aspects. First, it stores the 
well-known panoramic depiction of Mount Wutai, a Buddhist sacred mountain 
located in northeast China and is believed as the abode of the Bodhisattva 
Manjusri. Second, it housed the imposing bodhisattva icon which is now-missing, 
but once stood on the central altar of the cave, surrounded by a depiction of the 
mountain as its backdrop.

This paper addresses the ways in which Cave 61 captures a critical moment in 
the development of Mount Wutai as a cultic site: the moment when the pattern of 
traveling the mountain shifted from wandering and wondering in search for the 
fleeting visions of the deity to the worship of a particular icon, which was named 
zhenrong (true visage), and sanctified by legends as the materialized vision of the 
bodhisattva Manjusri. By highlighting the link between the hitherto-neglected 
bodhisattva statue in the cave and the centrality of the zhenrong icon at Mount 
Wutai, I demonstrate that Cave 61 was built as a substitute for the local devotees, 
effectively reenacting the pilgrimage at the cultic center in its miniaturized and 
transposed setting.

<Keywords> : Mount Wutai, Cave 61, Mogao grotto, Dunhuang, zhenrong, true 

visage, Manjusri, pilgrimage.
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