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I. 하나의 원류

1990년 강우방은 자신이 몇 해 전에 발표했던 논문을 『원융과 조화』에 다시 수

록하면서 아래와 같은 감회를 덧붙였다.

“석굴암 본존의 도상(圖像)과 크기와 좌향(坐向)이, 석가모니가 정각(正覺)을 이

루었던 인도 부다가야의 대각사(大覺寺)에 모셨던 성도상(成道像)과 똑같았음을 

알았을 때 밤잠을 이루지 못했다.”1)

「석불사 본존의 도상소고(小考)」라는 제목으로 1984년 『미술자료』 제35호에 

실었던 이 글에서 그는 석굴암 본존불(도 1)의 크기는 무엇에 의해 결정되었는지

에 대해 의문을 던졌다. 그의 이와 같은 질문은 석굴암 건축에 투영된 수학적 수

치와 조화미에 대해 자세히 연구한 요네다 미요지(米田美代治)와 남천우의 논고

에서 비롯된 것이었다. 석굴암을 비롯하여 한국 고대건축의 아름다움에 숨어있

는 비례의 문제에 몰두한 요네다와 건축적인 관점에서 석굴암의 조영 원리 및 정

면 복원에 대해 연구한 남천우의 견해에 따르면, 석굴암 내부 구조의 각 부분은 

기하학적이고 수학적인 관계를 통해 통일과 조화를 이루고 있으며, 그러한 건축

적 작도(作圖)에 의하여 본존의 위치가 결정되었다고 한다(도 2).2) 강우방은 거

기서 한발 더 나아가 그렇다면 석굴 자체의 핵심이라고 할 수 있는 본존불의 ‘크

기’는 무엇에 근거하여 결정되었는가에 대해 물었다. 건축의 치밀한 작도에 근거

하여 본존의 크기가 결정된 것인지, 아니면 석굴 자체의 핵심인 본존불이 건축

의 규모나 내부 구조를 결정지은 것인지 탐색한 것이다. 그러던 중 그는 ‘놀랍게
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도 1. <석굴암 본존불>

통일신라, 8세기 중엽,

높이 326cm

도 2. <요네다의 석굴암 실측도>

(강우방, 「석굴암 본존 도상소고」, 

도 1)

도’ 본존불 각 부분의 크기가 중국 구법승 현장(玄奘)의 여행기인 『대당서역기(大

唐西域記)』에 나와 있음을 알게 되었다. 『대당서역기』는 7세기 초 인도로 구법 여

행을 떠난 현장 법사가 645년 중국으로 돌아온 후 자신이 방문한 인도 각지의 불적

(佛跡)을 자세히 기록한 책으로, 그중 8권을 보면 그가 보드가야를 방문했을 때 직

접 목격한 어느 불상에 대한 상세한 이야기가 나온다.3) 635년경에 보드가야에 도

착한 현장은 석가모니가 그 밑에 앉아 깨달음을 얻었던 보리수를 찾아갔다. 그곳

에서 그는 보리수 동편에 마하보리사(摩訶菩提寺), 즉 대각사(大覺寺)라고 하는 

대불당이 세워져 있음을 보게 되었고, 그 안에 불상이 안치되어 있는 것을 알게 되

었다.4) 상이 만들어지게 된 유래와 탄생에 얽힌 신비로운 이야기를 전하면서 그는 

상이 취하고 있는 자세와 크기에 대해 다음과 같이 기술하였다.

보리수 동쪽에는 정사(精舍)가 있는데 (중략) 정사 내의 불상이 엄숙하게 결가부좌

하여 있는 것을 보았다. 불상은 오른발을 위로 올리고 왼손을 안으로 거두고 오른

손은 아래로 늘어뜨렸으며 동쪽을 향하여 앉았는데 그 모습이 마치 [부처가] 존재

하는 듯 숙연하였다. 좌대의 높이는 4척 2촌, 너비는 1장 2척 5촌, 불상의 높이는 1
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도 3. <마하보리사 상과 석굴암 

본존불 크기 비교표> 

(강우방, 「석굴암 본존 도상소

고」, p. 55)

장 1척 5촌이고, 양 무릎 사이는 8척 8촌 떨어져 있으며, 양 어깨는 6척 2촌이었다.5)

강우방은 현장이 남긴 기록과 요네다가 세밀히 실측하여 당척(唐尺)으로 환

산한 석굴암 본존불의 치수를 비교하고는 대좌의 크기를 제외한 다른 모든 수치

가 거의 정확하게 일치한다고 보았다(도 3).6) 사실 현장이 목도한 보드가야의 불

좌상은 크기뿐 아니라 자세 ― 결가부좌에 촉지인(觸地印)을 취한 점 ―, 그리고 

동쪽을 향해 앉은 방향까지 석굴암 본존불과 여러 가지 특징을 공유한다. 이를 근

거로 그는 대각사 상은 석굴암 불좌상의 도상적 원류일 뿐 아니라 상의 크기를 결

정짓는 데에도 큰 영향을 미쳤음을 확인할 수 있었다. 이에 더해 석굴 자체에 투

영된 수학적, 기하학적 규칙들은 바로 본존불의 크기에서 비롯된 것이라고 주장

하였다.

석굴암 본존불이 인도 보드가야 마하보리사의 성도상에서 비롯되었다는 것

은 비단 강우방만의 견해가 아니다. 그보다 더 일찍 김리나는 「인도불상의 중국전

래고(中國傳來考)–보리수하(菩提樹下) 금강좌진용상(金剛座眞容像)을 중심으

로–」라는 논고에서 7-8세기 중국과 한국에서 유행한 항마촉지인 불좌상 도상의 

기원 문제를 다루며 그 도상적 원류를 현장의 기록에 나오는 보드가야 마하보리

사 상과 연결지었다.7) 그는 현장의 『대당서역기』뿐 아니라 도세(道世)의 『법원주

림(法苑珠林)』에 수록되어 있는 중국 사신 왕현책(王玄策)의 보드가야 방문기, 의

정(義淨)의 『대당서역구법고승전(大唐西域求法高僧傳)』 등과 같은 중국의 제반 

기록을 꼼꼼히 검토하여 현장이 귀국한 이래 보드가야 대각사 상이 7세기 중국에

서 유례없이 큰 반향을 일으키고 여러 사람들의 관심 대상이 된 정황을 자세하게 

재구성하였다. 그리고 그러한 관심에 힘입어 중국에서는 7세기 중엽부터 갑자기 

항마촉지인을 결한 불좌상들이 급속도로 많이 만들어졌으며(도 4, 5), 한국에서도 

8세기를 전후하여 석굴암 본존불을 비롯한 촉지인 불좌상이 크게 유행하였음을 

여러 편의 후속 논문들을 통해 체계적으로 제시하였다.8)

이 글은 이와 같이 7-8세기 중국과 한국에 큰 반향을 일으켰던 인도 보드가

야 대각사의 항마촉지인 불좌상이 소위 원류가 되는 ‘주된 상(prime object)’로서 

중국과 한국에서 서로 다른 방식으로 수용되고 모사(模寫)된 상황을 고찰하고자 
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도 4. <용문석굴 뇌고대 남동 불

좌상>

당, 7세기 후반, 높이 240cm, 

하남성 낙양 용문석굴 (『世界美

術大全集』 東洋編 4, 도 91)

도 5. <장안 보경사 칠보대 촉지

인삼존 감>

당, 8세기 초, 일본 동경국립박

물관 소장 (최선아)

도 6. <항마촉지인 불좌상>

14-15세기, 미얀마. 

높이 40.6cm, 뉴욕 Asia Society 

소장 

(Adriana Proser, Pilgrimage 

and Buddhist Art, 도 3)

도 7. <항마촉지인 불좌상>

11세기. 높이 14.3cm, 뉴욕 Asia 

Society 소장 (Adriana Proser, 

Pilgrimage and Buddhist Art, 

도 4)

한다.9) 보드가야 불좌상이 가진 종교적, 역사적, 미술사적 중요성은 국내 여러 선

학들의 연구뿐 아니라 구미와 중국, 대만, 일본 학자들의 다양한 연구를 통해 여

러 차례 입증되었다.10) 역대로 마하보리사의 상에 대해 관심을 가진 것은 중국과 

한국의 불교도들만이 아니었다. 그 상은 인도네시아와 타이, 미얀마(도 6) 등과 

같은 동남아시아나 네팔, 티베트(도 7) 등 여타 불교권 국가에도 알려져 그곳에서 

항마촉지인 불좌상이 제작되고, 급속도로 유행하게 되는 계기를 마련하였다. 게

다가 그 지역의 항마촉지인 불좌상은 오히려 중국과 한국에서보다 더 오랫동안 

주류를 이루는 도상으로 지속적으로 만들어졌으며, 상뿐 아니라 상이 안치되어 
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도 8-1. <마하보리 대탑>

13세기, 파간, 버마 (Robert 

Brown, “Bodhgaya and 

South-east Asia,” 도 1) 

도 8-2. <마하보리 대탑 안 불

좌상>

13세기, 파간, 버마 (Robert 

Brown, “Bodhgaya and 

South-east Asia,” 도 2)

있던 대불당까지 모사하여 세울 정도로 보드가야에 대한 관심과 경배는 끊이지 

않았다(도 8-1, 2).11)

그런데 이와 같이 여러 불교문화권에서 만들어진 항마촉지인 불좌상들을 비

교해 보면 한 가지 흥미로운 점을 발견할 수 있다. 그것은 바로 한국의 예들을 포

함한 대다수의 항마촉지인 불좌상들은 편단우견으로 대의를 입고 촉지인을 취한, 

통상적인 불상의 모습을 하고 있는데 반해, 7-8세기 중국에서 만들어진 항마촉지

인 불좌상은 많은 경우 보관이나 목걸이, 팔찌와 같은 장신구로 화려하게 장엄이 

되어 있다는 점이다.12) 물론 중국의 항마촉지인 불좌상 중에도 천룡산(天龍山) 석

굴의 예들처럼 장신구 없이 대의만을 걸치고 있는 예들이 존재하기는 하지만, 그

보다 앞서 만들어진 여러 예들은 보살보다도 더 화려한 장신구들로 장식되어 있

다.13) 대체로 보관을 비롯한 화려한 장신구들은 보살의 장엄에 사용될 뿐, 불상

은 세속적인 장식 없이 단순한 법복 차림인 것이 관례이다. 따라서 이렇게 이질

적인 불상 표현에 대해 그동안 학계에서는 많은 논의가 있었다. 대부분의 학자들

은 이러한 유형의 상을 ‘보관불(寶冠佛)’ 혹은 ‘장식불(裝飾佛)’이라 부르며 그 존

명에 대해 교학적인 해석을 시도했다. 예를 들어 밀교의 주존인 대일여래(大日如

來), 즉 마하비로자나불이라는 설,14) 『다라니집경(陀羅尼集經)』에서 말하는 불정

불(佛頂佛)을 묘사한 것이라는 설,15) 화엄(華嚴) 사상의 주존인 비로자나불의 초

월적인 모습을 표현한 것이라는 설 등이 그것이다.16) 그러나 최근 레이위화(雷玉

華)와 왕지엔핑(王建平)과 같은 중국 학자들을 비롯하여, 일본의 히다 로미(肥田
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도 9-1. <보리서상굴>

당, 710-712년, 중국 사천성 광원 

천불애 (『中國石窟彫塑全集』 권

8, 도 22)

도 9-2. <보리서상굴 북벽 명문>

당, 710-712년, 중국 사천성 광원 

천불애 (최선아)

路美), 대만의 리위민(李玉珉)은 그와 같은 교학적 해석을 부정하였다. 그들은 화

려한 보관으로 장식되어 있는 중국의 항마촉지인 상들은 인도 보드가야 대각사의 

상을 도상적 원류로 하며, 그 상들이 화려하게 장엄되어 있는 이유는 현장의 기록

에서 찾을 수 있다고 주장하였다. 그리고 상의 명칭은 그간의 교학적 해석과는 달

리 ‘보리서상(菩提瑞像)’이라고 결론지었다.17)

그들이 이러한 주장을 하게 된 계기는 바로 사천성(四川省) 광원(廣元) 천불

애(千佛崖)에 만들어진 보관불에 주목하면서부터이다(도 9-1).18) 이 상 역시 장

신구로 화려하게 장엄된 모습으로, 머리에는 원통형의 큰 보관을 쓰고 있고, 가슴

에는 화려한 영락으로 구성된 목걸이를 길게 늘어뜨리고 있으며, 오른팔 팔뚝에

는 화염보주 형태의 팔찌를 차고 있다. 상 주위에는 승려와 보살상, 역사상이 둘

러싸고 있으며, 본존의 머리 위 천정에는 보리수 장식이 마치 천개(天蓋)처럼 부

조, 채색되어 있다. 굴 내부의 세 벽에는 승려들과 공양자들이 고부조로 만들어져 

있고, 입구 쪽의 양 벽면에는 크게 구획을 나누어 상과 관련된 내용의 명문을 길

게 새겨 놓았다.19) 이 명문들은 마모가 심할 뿐 아니라 그 위에 큰 글씨로 새겨진 

후대의 명문 때문에 전문을 모두 읽을 수는 없다. 그러나 청대 금석학자들이 판독

하여 옮겨 놓은 것과 현재 남아 있는 것을 비교, 대조해 보면, 최소한 상의 명칭과 

시각문화12_본문OK.indb   265 13. 12. 5.   오후 5:02



266

상을 발원한 후원자에 대해서는 알 수 있다.20) 북벽에 새겨진 명문은 전통적인 비

(碑) 모양의 구획 안에 작은 글씨로 씌어 있는데, “大唐利州刺史畢公柏堂寺菩提

瑞象頌”이라는 제목으로 시작된다(도 9-2). 이 제목에서 우리는 당대(唐代) 이주

(利州), 즉 광원 지역의 자사(刺史)를 지낸 필공(畢公)이 이 상을 발원하였음을 알 

수 있다. 이 명문을 처음으로 자세하게 판독한 뤄스핑(羅世平)은 여러 기록들을 

비교하여 여기서 말하는 필공은 710년부터 712년 사이에 이 지역의 자사를 역임

한 필중화(畢重華)임을 밝혀냈다. 따라서 상의 제작 시기는 그가 자사로 재임하던 

8세기 초였을 것으로 추정할 수 있다.21) 이에 더해, 이 명문의 제목에는 그가 발원

한 상의 명칭이 포함되어 있다. 그것은 바로 “보리서상(菩提瑞像)”이라는 것이다. 

이러한 명칭은 불교 경전에 등장하지 않는다. 대신 우리는 이 명칭을 통해 이 상이 

보드가야와 관련 있음을 추측해 볼 수 있다. 상의 명칭 가운데 일부인 ‘보리’는 바

로 보드가야의 중국어 표기인 보리가야(菩提伽倻)의 일부이며, 그곳에 있던 보리

수(菩提樹)와도 연결된다. 또한 보리라는 말 자체는 부처의 깨달음을 의미하기 때

문에 보드가야에 안치되어 있던, 정각을 이룬 모습을 묘사한 성도상(成道像)과도 

관련이 있다. 보드가야와의 연관성은 긴 명문 가운데 현재 확인 가능한 한 구절로 

인해 더욱 명확해진다. 그것은 바로 “진흙이 충분치 않아 [사람들이] 진귀한 [보석

을] 마련하여 [상을] 장식하였다(泥不滿備珍飾)”고 하는 대목이다. 이는 다름 아

닌 현장의 기록 가운데 “상의 가슴 윗부분이 채 완성되지 않아 성중이 보주와 보

관 등 진귀한 보석으로 [완성되지 않은 곳을] 장식하였다(於是乳上未周塡厠衆寶

珠纓寶冠奇珍交飾)”라고 하는 구절과 같은 것을 의미하기 때문이다.22)

이 구절은 상이 만들어진 계기를 설명해 주는 전설과 관련이 있다. 현장이 

전하는 바에 따르면, 보드가야의 상은 탄생 유래가 평범하지 않다. 마하보리 정사

를 완성한 브라만 형제는 그 안에 안치할 “여래가 처음 성도하는 모습을 묘사한 

상(如來初成佛像)”을 만들어줄 장인을 모집하였으나 여러 날이 지나도 지원하는 

이가 없었다. 마침내 어떤 브라만이 나서서 자원함으로써 상이 만들어질 수 있게 

되었는데, 그 브라만은 승가 대중들에게 자신이 상을 만들게 될 6개월 동안 정사

의 문을 열지 말 것을 부탁하였다. 그러나 6개월이 나흘 앞으로 다가왔을 때, 대

중들은 호기심을 참지 못하고 정사의 문을 열고 안을 들여다보았다. 상은 거의 완

성되어 있었는데, 결가부좌로 앉고 오른손을 아래로 내려뜨린 모습을 하고 있었

다. 그러나 상의 오른쪽 가슴 윗부분이 미처 완성되지 못했음을 보게 되었다. 작

업을 하던 브라만은 온 데 간 데 없었으나, 어느 날 마을 사람의 꿈에 나타나 자신

은 본래 자씨보살(慈氏菩薩, 즉 미륵보살)로, 일반 장인들이 부처의 성스러운 모
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습을 제대로 헤아리지 못할 것을 염려하여 자신이 직접 상을 만들었음을 알렸다

고 한다. 이에 대중들은 이 상의 신령함을 이해하고, 가슴 위의 완성되지 못한 부

분을 온갖 보주로 장식하고 상에 보관을 씌웠다고 한다(전설의 원문은 부록을 참

조).

레이위화를 비롯한 여러 학자들은 이와 같은 현장의 기록을 근거로, 중국에

서 만들어진 ‘보리서상’들이 화려한 장신구를 갖춘 장엄여래상으로 만들어진 이유

는 그 모델이 된 마하보리사의 상이 그와 같은 장신구들을 하고 있었기 때문이라

고 보았다. 이러한 추정은 대체로 타당해 보이나, 한 가지 의문이 남는다. 그것은 

바로 마하보리사 상의 경우는 이미 만들어진 상 위에 실제 보석과 관을 갖추게 함

으로써 상을 ‘장엄’하는 것이었지만, 중국에서 만들어진 장엄여래상의 경우에는 

그와 같은 장신구를 도상의 일부로 여겨 이미 제작 단계에서부터 상과 함께 만들

어 새기고 조각한 것이라는 점이다. 문헌적 근거에 의해 보주와 같은 장신구와 보

관의 유래는 확인했다고 할 수 있으나, 엄밀히 말하면 마하보리사 상의 장신구와 

보관은 상과는 분리된 실제 물건이며, 중국의 보리서상의 경우는 ‘재현’된 것이라

는 점에서 조형상 차이가 있다.

이러한 차이는 앞으로 이 글에서 살펴볼 수용과 인식의 문제에 중요한 초점

을 제공한다. 비록 중국의 보리서상도 상의 명칭을 비롯한 여러 정황상 인도 보드

가야의 성도상을 모델로 하여 만들어졌음은 분명하지만, 같은 상을 모델로 하여 

만들어졌다고 여겨지는 다른 지역의 촉지인 불좌상들과 형태상 큰 차이가 있다. 

예를 들어 한국 석굴암의 본존불이나 동남아 지역에서 만들어진 촉지인 불좌상은 

도상적 근거를 대각사 상에 두고 있지만, 중국의 보리서상과 달리 장엄을 갖춘 형

태로 만들어지지 않았다. 이는 동일한 상을 모델로 하였음에도 불구하고 그것을 

인식하고 수용하여 만들어 낸 결과는 달랐음을 의미하는 것이다.

하나의 원류에서 비롯되었지만 서로 다른 결과를 보여주는 항마촉지인 불좌

상의 문제는 우리가 그동안 간과했던 몇몇 중요한 사실들을 상기시킨다. 예를 들

어, 우리는 일반적으로 거대한 영향력을 가진 새로운 도상이 다른 지역으로 전파

될 때 전파의 경로나 전파를 주도한 인물, 전파 시기와 같은 객관적인 정보를 추

적하고자 한다. 이러한 정보들을 추적하는 과정에서 전파 과정에 내재된 여러 가

지 변수들, 그리고 전파를 전해 받아 수용한 지역의 문화적 다양성과 주관성 같은 

복잡한 이면들은 종종 소홀히 다루어지거나 무시되곤 한다. 마치 전파의 과정은 

단선적으로, 전파의 결과는 마치 획일적으로 이루어진 것처럼 결론을 내리곤 하

는 것이다. 또한 결과물에 보이는 특이한 현상들에 대해서는 그동안 축적되어 온 
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도상학적인 접근 방식을 기반으로 주로 경전이나 주석서를 연결 지어 교학적인 

해석을 내리는 것이 우선적으로 이루어졌다. 물론 수용지에서의 교리적, 교학적 

분위기 역시 새로이 전해진 상을 이해하고 해석하는 데 큰 영향을 미쳤을 수 있지

만, 교학적인 것을 우선시하는 경향은 종종 현존하는 직접적인 증거들을 무시하

거나 왜곡하는 결과를 낳기도 한다.

이 글의 연구 대상인 중국의 보리서상과 한국의 석굴암 본존불은 미술사에 

있어서 중요한 이론적 문제들, 즉 도상의 전파, 유행, 영향(influence), 인식과 수

용(reception), 그리고 더 나아가 소위 복제(copy) 혹은 모사(imitation) 등의 문제

를 조금 더 첨예하게 살펴볼 수 있는 계기를 마련해 준다. 즉 하나의 원류에서 비

롯되었다고 여겨지는 여러 상들이 만들어진 지역에 따라 서로 다른 형태를 띠게 

된 것에 주목하여 이러한 문제들을 좀더 심도 있게 살펴볼 수 있는 것이다. 이 글

의 목적은 그동안 많은 연구가 축적된 석굴암 본존불, 혹은 중국의 장엄여래상(보

리서상)의 존명이나 그에 부기(附記)된 교학적 해석에 또 하나의 학설을 덧붙이

려는 것이 아니다. 이 글을 통해 필자는 석굴암 본존불과 중국의 보리서상을 보다 

넓고 다양한 불교문화권에 놓음으로써, 그들이 가진 특수성과 미술사적 의의를 

고찰하고자 한다. 하나의 원류에서 비롯된 여러 모사상 사이에 존재하는 형태상 

차이와 그러한 차이가 벌어지게 된 문화적 맥락을 살핌으로써, 도상의 전파와 수

용과정은 일원적이 아니라 매우 다원적 현상이었으며, 그 과정에는 주관적인 인

식과 모방 과정이 큰 작용을 했음을 논의하려 한다.

II. 혼동인가 고의인가? 중국의 보리서상

중국의 보리서상이 어째서 석굴암 본존불, 또 동남아, 네팔, 티베트 등지의 항마

촉지인 불좌상과 형태를 달리하고 있는지를 고찰하는 데에 있어 큰 난제는 바로 

그 모델이 되었을 것으로 추정되는 ‘원래의 상(original image)’이 현존하지 않는

다는 점이다. 현장을 비롯한 7세기 중국의 구법승들이 목격한 마하보리사의 성도

상은 현존하는 기록을 통해 볼 때 적어도 13세기까지는 존재했던 것으로 보인다. 

1234년 마하보리사원을 방문한 티베트 승려 다르마스바민(Dharmasvāmin)은 그

곳에 안치되어 있던 성도상을 찾아가 경배했다는 기록을 남기고 있다.23) 하지만 

그 이후 상의 행방은 알 수가 없다. 무슬림의 침입 이후 동인도에서 불교는 힌두

교의 확장으로 인해 퇴보의 길을 걸었으며 불교 조상에도 피해가 갔을 것으로 추
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도 10. <마하보리 대탑>

5-6세기 창건, 19세기 재건, 

높이 53m, 인도 보드가야 (『世界

美術大全集』 東洋編 14, 채색도

판 41)

도 11-1. <마하보리 대탑 내 불

좌상>

11세기, 보드가야, 높이 200cm, 

인도 (Janice Leoshko ed., 

Bodhgaya: The Site of 

Enlightenment, p. 41)

도 11-2. <마하보리 대탑 내 불

좌상 최근 모습> 

(최선아)

정하기도 한다.24) 긴 공백기를 거쳐 우리는 19세기 초부터 영국

인들의 목격담을 통해 보드가야의 정황을 알 수 있다. 예를 들어 

프란시스 부카난-해밀턴(Francis Buchanan-Hamilton)은 1811

년 보드가야를 방문했는데, 당시 그곳은 폐허로 변해 있었다고 

한다. 원래 대불당이 있던 곳은 힌두교도들이 점령하고 있었고, 

그들은 대불당 근처에 힌두 사원을 세우고 흩어져 있던 불상들

을 가져와 힌두의 신으로 받들고 있었다고 한다.25) 현재 보드가

야 마하보리 사원의 모습은 19세기 후반 베글러(J.D. Beglar)와 

커닝엄(Alexander Cunningham)의 주도로 복원된 모습이다(도 

10).26) 몇 해에 걸친 발굴과 보수를 마친 후, 그들은 대불당 안에 

안치할 불상을 찾아야만 했다. 그들이 발굴과 보수를 할 당시 대

불당 안에는 버마인들이 몇 해 전에 봉안한 조악한 상 하나가 놓

여 있었다고 한다.27) 근방에 남아 있는 상들을 모두 조사하였지

만, 그들은 현장의 기록에 나오는 원래의 상과 같은 크기를 가진 상을 찾을 수가 

없었다. 따라서 할 수 없이 인근 힌두 성소에 모셔져 있던 불상 하나를 가져오기

로 하였는데, 그 상의 높이는 5.5 피트로 현장의 기록에 나오는 1장 1척(3m 이상)

에 비해 크기가 현저히 작을 뿐 아니라, 양식적으로도 10세기 이후에 만들어진 것

임에 틀림없었다(도11-1, 11-2).28) 그럼에도 불구하고 그들은 이 상을 대불당의 

주존으로 삼기로 결정하였는데, 그 이유는 이 상이 그 곳에 남아 있는 상 가운데 

가장 큰 것이었기 때문이었다.29)
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도 12. <돈황 장래 불보살도 일부>

당, 8세기, 비단에 채색, 

인도 뉴델리박물관 소장 

(Roderick Whitfield, The Art 

of Central Asia: the Stein 

Collection in the British 

Museum, 2권, p. 306)

이처럼 모델이 되었던 원래의 상이 부재하는 상황에서, 중국의 보리서상은 

매우 특별한 위치를 차지한다. 그것은 대각사 상을 모델로 하여, 혹은 그 영향 하

에 만들어진 수많은 항마촉지인 불좌상 가운데 시대가 매우 이른 예에 속하기 때

문이다.30) 더구나 우리는 여러 기록을 통해 왕현책, 의정뿐 아니라 보드가야를 방

문한 여러 구법승들에 의해 인도의 도상이 중국으로 신속하게 전해졌음을 알고 

있다.31) 우리는 종종 여러 시대에 걸쳐 만들어진 모사품들을 이야기할 때, 시대

가 이른 것이 후대에 만들어진 것보다 모델의 원형을 더 충실히 모사했을 것으로 

상정(想定)한다. 하지만 보리서상과 같이 중국에서 만들어진 장엄여래상들은 그

와 같은 단순한 이해를 거부한다. 비록 연대가 늦기는 해도 중국의 보리서상을 제

외한 대다수의 장신구 없는 촉지인 상들이 다수를 점하고 있기 때문이다. 즉 오히

려 더 늦게 만들어진 상들이 오리지널의 원형을 더 충실히 반영하고 있을 가능성

을 제시하는 것이다. 이렇게 이른 시기 중국의 촉지인 불좌상이 장엄의 형태로 만

들어진 것에 대해 어떤 학자는 아마도 전파과정 중에 벌어진 혼동과 오해 때문일

지도 모른다는 견해를 내놓기도 하였다. 다카다 오사무(高田修)는 1950년대에 발

표한 논문에서 일찍이 중국의 장엄촉지인 불좌상이 현장의 기록 및 그것에 기반

한 보드가야 상과 장엄의 측면에서 차이를 보이는 이유는 주로 구전이나 회화적 

모사를 통해 상에 대한 정보가 전해지는 과정에서 빚어진 혼동과 오해 때문일 것

이라고 하였다. 예를 들어 상을 모사하는 이들은 상의 모습을 종이에 옮기면서 상

과 상을 장식하는 장신구들을 함께 그려 넣었는데, 이차원적인 

평면에 그 둘을 함께 그려 넣으면서 양자 사이의 재질상, 성격

상 차이를 분명히 구별하지 않았을 것이라고 보는 것이다.32) 실

제로 여러 기록들을 보면 도상이 중국으로 전해지는 데에는 그

와 같은 회화적 매체가 많이 이용되었음을 알 수 있다. 예를 들

어 왕현책의 경우는 동행한 송법지(宋法智)라는 화가에게 명하

여 상을 모사하도록 하였으며, 그의 모사화는 이후 책으로 묶여 

중국에서 유통된 것으로 알려져 있다.33) 돈황에서 출토된, 소위 

〈불보살도〉라고 불리는 그림에서 볼 수 있듯이 실제로 모사화

에서는 원래 도상과 별개로 덧붙여진 장신구와 상 사이의 구별

이 효과적으로 드러나지 못했을 수 있다(도 12).34)

하지만 중국인들이 단순히 상과 상에 덧붙여진 장신구를 

제대로 구별하지 못해서 장엄여래상을 만들게 되었다고 보기

에는 의심이 가는 증거와 정황들이 있다. 그중 한 예는 중국 서
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도 13-1. <‘인도불상’ 전불 앞면>

당, 650-670년 사이. 탁본, 

중국 서안 대안탑 출토 (黃濬,  

『尊古齋陶佛留眞』 2권, p. 31)

도 13-2. <‘인도불상’ 전불 뒷면>

당, 650-670년 사이. 탁본, 

중국 서안 대안탑 출토 (黃濬,  

『尊古齋陶佛留眞』 2권, p. 31)

도 14. <전불>

10-11세기, 

인도 보드가야 인근 출토, 

높이 17.8cm, Philadelphia 

Museum of Art 소장 (Adriana 

Proser, Pilgrimage and 

Buddhist Art, 도 78)

안(西安)의 대자은사(大慈恩寺) 대안탑(大雁塔) 근처에서 다량으로 발굴된 전불

(塼佛)이다(도 13-1). 이 상들은 이미 김리나와 히다 로미 등의 연구를 통해 자세

히 소개된 바 있다.35) 같은 틀에서 찍어내 여러 점이 전하는 이 전불들은 대체로 

오른손을 아래로 내려 촉지인을 취한 불좌상과 이를 협시하며 삼곡(三曲)의 자세

로 서 있는 두 구의 보살로 이루어져 있다. 주목되는 것은 뒷면에 나오는 “印度佛

像大唐蘇常侍共作”이라고 하는 명문이다(도 13-2). 이 명문을 통해 상의 명칭은 

‘인도 불상’이며, 당대(唐代)에 상시(常侍)직에 있던 소(蘇)씨 성을 가진 이가 발원

하여 만든 것임을 알 수 있다. 이 상은 항마촉지인을 취한 주존의 도상 외에도 두 

가지 면에서 보드가야와 연결되어 있다고 이해된다. 하나는 광배 뒤

쪽에 작게 표현된 보리수의 표현과 상 주위에 함께 새겨진 소형 봉헌

탑의 모습이다. 이들은 보드가야 및 동남아 등지에서 많이 발굴되는 

전불에도 종종 등장하는 모티프로, 촉지인을 취한 주존과 함께 보드

가야와의 관련성을 나타내는 표지로 이해된다(도 14). 다른 하나는 ‘인

도(印度)’라는 단어로, 이 단어는 현장의 『대당서역기』에서 처음 사용

된 것이다.36) 따라서 이 상 역시 현장의 구법여행, 그리고 보드가야의 

불좌상과 밀접한 연관이 있는 것으로 여겨지며, 상의 연대는 히다로

미의 자세한 연구에 의해 650년에서 670년 사이로 추정된다.37) 즉 보

리서상보다 조금 앞서거나 동시대에 만들어진 것인데, 주목되는 것은 

이 전불의 촉지인 불좌상은 어떠한 장신구도 갖추고 있지 않다는 점이

다. 즉 이 전불들은 장신구가 없는 촉지인 불좌상도 중국에 알려져 있
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도 15. <금동판불>

당, 682년, 높이 11cm (大村西

崖, 『支那美術史彫塑編』, 도 

818)

었으며, 그것 역시 인도, 혹은 보드가야에 기원을 둔 상이라는 이해

가 공존했음을 알려주는 증거가 된다.

다른 한 예 역시 유사한 방식으로 이러한 추정을 뒷받침한다. 

그것은 높이가 11cm 정도 되는 작은 금동판불로, 촉지인 불좌상을 

중심으로 머리 위에는 보리수가, 양 옆에는 소형 탑이 서 있다(도 

15).38) 본존의 자세와 더불어 이러한 모티프를 통해 우리는 이 상이 

보드가야와 연결된다는 것을 알 수 있다. 또한 명문에 의해 영륭(永

隆) 3년, 즉 682년에 만들어진 것임을 알 수 있다.

이 두 예를 통해 우리는 7세기 중후반 중국에는 보리서상과 다

른 방식의 대각사 상에 대한 인식과 이해가 있었으며 조형 활동에도 

큰 영향을 미치고 있었음을 명확하게 알 수 있다. 따라서 화려한 장

신구를 갖춘 촉지인 불좌상의 제작은 단지 중국인들의 원상에 대한 

무지나 혼동에서 비롯된 것이라고 볼 수 없다. 그것은 오히려 매우 

의도적인 선택이었을 가능성이 있다. 더욱이 오리지널과 가까운 원

형이 알려져 있던 상황에서 장엄여래상이 더욱 큰 인기를 끈 것은 이 형식에 대한 

선호도가 존재했음을 암시한다. 그렇다면 왜 중국인들은 보관이나 목걸이와 같은 

화려한 장신구를 갖춘 보리서상 형식을 선호하게 된 것인가?

그동안 중국의 장엄여래상을 교리적, 교학적으로 해석해 온 많은 학자들은 

장엄의 근거를 제시하는 경전과 그러한 경전에 기초한 종파, 즉 밀교 혹은 화엄이 

이 시기에 매우 우세했음을 강조했다. 장엄여래상을 대일여래로 해석한 이들은 

중국에 밀교가 들어온 시기와 결부 지어 이 형식의 등장을 설명했다. 다른 한편 

화엄의 교주 비로자나불로 해석한 이들은 당시 법장(法藏)을 비롯한 화엄 계통의 

승려들이 측천무후의 후원을 받아 활발히 활동하였음을 근거로 화엄의 논리 하에 

장엄여래상들이 만들어지고 이해되었을 것으로 보았다. 더구나 상이 놓여 있는 

위치와 주위 맥락을 통해 상이 특정 의식에 활용되었거나 경전에서 묘사하는 특

정한 순간을 형상화시킨 것으로 보기도 하였다.39) 사실 중국에서 만들어진 모든 

장엄여래상을 모두 보리서상이라고 볼 수는 없다. 처음에는 보리서상처럼 보드가

야의 상을 모방한 상으로 만들어졌으나, 특수한 종교적 맥락 내에서 화엄적으로, 

혹은 밀교적으로 재해석되고 변용(變用)되었을 가능성도 충분히 있다.40) 하지만 

현존하는 문헌 증거들을 살펴볼 때, 7세기 후반에서 8세기 초 중국에서 만들어진 

장엄여래상들을 화엄이나 밀교로 해석할 만한 확실한 근거는 부족하다. 반면, 이

러한 상들을 ‘서상’ 혹은 ‘보리서상’이라고 지칭하고 있는 명문들은 사천성 지역에 
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여럿, 그리고 하남성(河南省) 낙양(洛陽)에 위치한 용문석굴(龍門石窟)에 일부 

보인다.41) 더욱이 앞서 살펴보았듯 광원 천불애 상의 경우는 명문에 대각사 상의 

탄생과 관련된 전설 일부를 인용하고 있어 도상적 원류뿐 아니라 상을 만든 의도, 

즉 대각사 상을 모사했음을 드러내고 있다. 따라서 교리적 해석보다는 보다 더 구

체적이고 확실한 증거인 상의 명칭을 기반으로 이 형식이 장엄을 갖추게 된 이유

를 고찰하는 것이 더 타당하다고 생각한다. 특히 이들이 ‘서상’이라고 불리는 것은 

그러한 형식적 이질성을 설명하는 데에 중요한 해결 고리를 제공한다.42)

III. 서상(瑞像) 제작의 전통과 보리서상의 창출

‘서상’은 문자 그대로 해석하면 ‘상서로운 상’이라는 뜻이다. 현존하는 상 가운데 

서상이라 불린 것들을 검토해 보면, 대체로 두 가지 특징이 있음을 알 수 있다. 하

나는 상이 만들어지거나 발견된 계기에 대한 신비로운 전설담이 전하고 있다는 

점이고, 다른 하나는 상 자체가 땀이나 눈물을 흘리거나 스스로 몸을 움직이는 등 

신이(神異)를 보였다는 점이다.43) 문헌 기록과 현존하는 증거를 토대로 보았을 때 

역대 중국에서 가장 큰 인기를 누리며 많이 만들어진 서상으로는 우전왕상(優塡

王像)과 아육왕상(阿育王像)이 있다. 우전왕상에 대해서는 석가와 동시대 인물인 

우전왕(Udayana)이 석가가 잠시 도리천(忉利天)에 머무느라 자리를 비우자 그를 

그리워한 나머지 목건련(目健連)의 신통력을 빌어 장인들로 하여금 도리천에 올

라가 석가의 모습을 그대로 그려오게 하여 만들었다고 하는 전설이 전해진다. 다

양한 경로를 통해 중국에 전해진 우전왕상은 여러 왕조를 거치며 10세기부터는 

왕조의 상징물로서의 역할을 했다.44) 반면 인도의 아육왕(Asoka)이 만들었다고 

하는 아육왕상의 경우는 상의 제작보다도 주로 상 스스로 빛을 내어 중국에서 우

연히 발견된 경위에 초점이 맞추어져 있다. 발견된 이후에도 땀을 흘리거나 스스

로 이동하는 등 여러 가지 신이를 보이며 왕조의 운명과 미래를 알린 것으로 유명

하다.45) 이러한 서상에 대한 관심은 남북조시대에 만연하여 새로운 종류의 서상

이 발견되거나 등장하였으며, 유명한 서상을 모사한 여러 상들이 만들어지게 되

었다. 그러한 전통은 당으로도 이어져 7세기 중엽 도선(道宣)은 그동안 중국에서 

발견되거나 숭배된 서상 50구에 대한 전설과 역사, 그리고 당시 여러 절에 안치

되어 숭배되던 서상들의 현황을 수집하여 책으로 편찬하기도 하였다.46) 보리서상

은 바로 7세기 중후반, 도선의 서상모음집인 『집신주삼보감통록(集神州三寶感通
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錄)』(664)이 완성되고 얼마 지나지 않아 중국에서 만들어지기 시작하였다.

그동안 서상에 대한 연구는 서상과 관련된 문헌 검토를 위주로 상에 대한 신

앙이 어떻게 형성되고 전개되었으며 그러한 신앙의 정치적, 사회사적 함의는 무

엇인가에 대한 종교사적, 역사적 측면에서의 접근과 상의 형식적 특징에 대한 미

술사적 접근이 이루어졌다. 여기서는 보리서상에 보이는 형태적 특수성에 대한 

이해를 돕기 위해 서상의 외형적 형식에 어떠한 보편성이 있는지 간단히 서술하

겠다. 모든 서상에 공통적으로 반영된 형식적인 특징을 도출하여 일반화하는 것

은 이 짧은 글에서 불가능한 일이지만, 몇 개의 서상을 자세히, 그리고 비판적으

로 살펴보면 서상들에 내재된 형식적 특징 몇 가지를 쉽게 발견할 수 있다. 그것

은 바로 동시대에 일반적으로 유행하였던 불상들과는 구별되는 형태적 독자성과 

그러한 독자성을 구축하기 위한 다양한 형식의 자유로운 결합 및 변용이라고 할 

수 있다.

상의 형태에 대해 많은 논의가 있어온 아육왕상을 먼저 살펴보겠다. 인도

의 전승에 의하면 아육왕은 석가모니의 사리를 팔만사천 개로 나누어 널리 유포

한 것으로 잘 알려져 있다.47) 도선의 『집신주삼보감통록』에 따르면, 아육왕은 사

리 외에도 붓다의 상을 만들어 유포한 것으로 알려져 있으며, 그가 만들거나 혹은 

심지어 그의 딸이 만든 상이 중국 땅에서 발견되었다는 이야기가 여럿 실려 있다. 

이러한 전설을 입증이라도 하듯 현재 중국에는 “아육왕상(阿育王像)”이라는 명

문을 가진 상이, 또 그 상과 형태적으로 동일한 상들이 다수 발굴되어 사천성 박

물관에 소장되어 있다(도 16-1, 2, 3).48) 상들의 크기는 조금씩 다르지만, 이들은 

모두 같은 형식적 특징을 공유하고 있다. 뚜렷한 이목구비와 튀어나온 눈, 특이

한 수염으로 보았을 때 얼굴은 서역인의 형상이며, 옷은 소위 U자형이 반복되는 

주름으로 구성된 통견(通肩)의 대의를 입고 있다. 이러한 형식은 이 상들이 만들

어진 6세기 중엽 중국에서 일반적으로 만들어지던 한화식 복제(服制)에 중국적인 

얼굴을 가진 불상들과 구별되는 것으로, 얼굴의 형상뿐 아니라 옷의 형식을 통해

서도 이 상의 기원이 중국이 아닌 인도에 있음을 보여준다.49) 이러한 이국적인 특

징에 주목하여 그동안 많은 미술사학자들은 상의 형식적 기원을 실제 인도의 상

에서 찾고자 하였다. 예를 들어 마릴린 리(Marylin M. Rhie)는 콧수염이나 이목구

비가 서구적이며 옷과 주름이 두껍게 처리된 점을 근거로 이 상의 양식은 3-4세

기 간다라 지역에서 만들어진 상에서 유래한 것으로 보았다(도 17-1).50) 반면 김

리나는 U자형으로 반복되는 옷주름을 근거로 5세기의 마투라 지역에서 만들어진 

굽타시대 상들과 비교하였다(도 17-2).51)
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도 16-1. <아육왕상>

량, 551년, 사천성 성도 출토,

높이 48cm(Watt et al., China: 

Dawn of a Golden Age, 200-

750 A.D., 도 128)

도 16-2. <불입상>

6세기 후반, 

사천성 성도 만불사 출토, 

사천성박물관 (최선아)

도 16-3. <불두>

6세기 후반, 

사천성 성도 만불사지 출토, 

사천성박물관 (최선아)

도 17-1. <Marylin Rhie의 비교

도판>

(Marylin M. Rhie, Early 

Buddhist Art of China and 

Central Asia, 도 1.22, 1.23)

도 17-2. <김리나의 비교도판>

(김리나, 『韓國古代佛敎彫刻史

硏究』, 도 2-37)

하지만 하나의 상을 두고도 이와 같이 학자들의 의견이 서로 다른 것처럼, 

아육왕상의 형태적 기원을 인도에서 찾으려는 시도는 모두가 만족할 만한 결론

에 도달하지 못했다. 이는 어쩌면 놀라운 일이 아닐 수도 있다. 왜냐하면 아육

왕상에 대한 전설 자체는 코이치 시노하라(Koichi Shinohara)가 지적했듯이 중

국에서 만든 허구일 가능성이 높기 때문이다.52) 우선 기원전 3세기에 해당하는 

아육왕 재세 시는 아직 인도에서 상이 만들어지기 이전으로 무불상시대였을 뿐 

아니라, 아육왕과 관련된 인도의 전승에는 사리에 대한 이야기는 나와도 상에 대

한 이야기는 전혀 찾아볼 수 없기 때문이다. 따라서 아마도 아육왕상에 대한 전

설은 후대에 중국인들이 그가 사리를 유포하였다는 이야기에 빗대어 만들어낸 것

일 가능성이 높다. 아육왕이 유포한 사리가 중국 땅에서도 나왔다고 믿었듯이, 그
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도 18-1. <우전왕상>

북송, 985년, 높이 160cm, 

일본 교토 세이료지 소장 (奈良

國立博物館, 『聖地寧波: 日本佛

敎1300年の源流 』, 도 23)

가 만들어 유포한 상이 중국에 전해져 오랜 시간이 지나 발견되었다고 하는 이야

기를 만들어 냄으로써 불교의 원류인 인도와의 인연을 강조하였던 것으로 이해할 

수 있다. 아육왕상 전설의 이 같은 허구성을 이해하면, 상 자체도 전설에서 말하

는 바와 같이 반드시 인도에서 만들어져서 중국으로 전해졌다고 볼 근거는 희박

해진다. 아육왕상 전설이나 아육왕상이 인도와 직접적 관계가 없는 이상, 우리는 

아육왕상에 보이는 비(非)중국적 요소, 혹은 인도적 요소는 중국 불교도들이 인도

에 기원을 기탁한 서상을 ‘창출’해 내는 과정에서 인도적 형상을 적극적으로 ‘빌어’

온 결과인 것으로 추정해 볼 수 있다. 즉 서구적인 얼굴의 특징과 대의의 두께 등

은 간다라 불상에서, 옷주름이 가지런히 U자형으로 반복되고 어느 정도 몸의 윤

곽을 드러내고 있는 것은 굽타 마투라 상에서 빌어 온 것일 수 있다. 혹은 이미 오

래 전부터 중국에 전해져 중국화가 진행되었던 간다라 불입상 양식을 차용하여 

마치 ‘고식(古式)’인 양 만들어 간 것일 수도 있다.53) 즉 아육왕상에는 인도 불상의 

여러 유파의 양식과 형식이 섞여 있는 것이다. 그러한 혼합을 통해 완성된 아육왕

상은 당시 중국인들의 눈에 매우 ‘인도적인 상’으로 인식되었을 것임은 의심의 여

지가 없다.

이와 유사한 형태상의 문제는 또 다른 유명한 서상인 우전왕상에서도 찾아

볼 수 있다. 석가의 부재를 슬퍼한 인도의 우전왕을 위해 목건련이 32명의 장인을 

도리천으로 데려가 석가의 모습(32相)을 그대로 모사해 만들었다는 

전설이 있는 이 상은 그러한 전설의 서사적 장치를 통해 상이 얼마나 

석가모니와 닮았는지를 강조하고 있다. 전설이 점차 윤색되고 발전해 

가는 과정을 추적해 보면, 그와 같은 ‘닮음’을 기반으로 상은 석가모

니 사후에 그를 대신하여 중생을 교화시키고 불법을 전수(傳授)하는 

중대한 역할을 물려받기까지 한다. 하지만 흥미롭게도 오늘날 우리는 

최소한 세 개의 다른 형태의 우전왕상을 알고 있다. 하나는 현재 일본 

교토 세이료지(淸涼寺)에 있는 상으로, 이 상은 10세기 중국에 있던 

우전왕상 원본을 충실히 모사해 온 상으로 알려져 있다(도 18-1).54) 

다른 하나는 용문석굴(龍門石窟)과 공현석굴(鞏縣石窟)에 남아 있는 

다수의 의좌상(倚座像)인데, 이들은 명문을 통해 우전왕상이라는 명

칭과 7세기 후반이라는 연대를 알 수 있다(도 18-2).55) 한편 간다라

에서 만들어진 불전 부조 가운데에는 우전왕상 고사가 조각되어 있는 

것이 있는데, 여기에서의 우전왕상은 결가부좌를 한 좌상이다(도 18-

3).56) 석가모니와의 닮음을 강조하는 우전왕상이 이렇게 서로 다른 형
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도 18-2. <우전왕상>

당, 7세기 중엽, 높이 112cm, 

중국 하남성 용문석굴 경산사 북

벽 (『世界美術大全集』 東洋編 4, 

도 86)

도 18-3. <우전왕상 고사 부조>

간다라, Peshawar Museum 

소장 (Benjamin Rowland, “A 

Note on the Invention of the 

Buddha Image,” 도 1)

태로 만들어지고 전해지게 된 것을 우리는 

어떻게 이해해야 할까?57) 더욱이 세이료

지의 우전왕상과 중국 7세기 후반의 의좌

상 형식의 우전왕상은 앞서 살펴본 아육왕상처럼 형식적 원류를 찾으려는 시도가 

지속적으로 일어났지만, 그에 대한 확실한 결론은 여전히 보류되고 있는 상황이

다.58)

이러한 검토를 통해 우리는 당시 중국인들이 서상이라는 개념 하에 새로운 

상을 만들고, 그러한 상에 비범한 탄생 경위와 신비한 이력을 덧붙여가는 과정에

서 우리가 예상하는 것보다 더 큰 형식적 자유로움을 활용하였음을 알 수 있다. 

서상 제작의 전통에 내재된 이러한 측면은 사실 과거 연구에서 그리 크게 다루어

지거나 적극적으로 고려되지 않았다. 이는 그동안 우리가 관습적으로 행해 온 전

통적인 미술사 방법론 때문일지도 모른다. 서상을 다룰 때 대부분의 미술사학자

들은 그 상의 원류가 마치 인도 혹은 전설에서 제시된 중국 이외의 어느 곳에 있

을 것이라는 기대를 은연중에 하게 된다. 그리고 그러한 기대와 함께 현존하는 상

들은 행방이 묘연한 원상(original)의 충실한 모사본일 것이라 암묵적으로 가정한

다. 이렇게 도상의 원류에 대한 기대와 그것을 영향 관계로 풀어 가려는 관습 속

에서 우리는 서상의 대부분이 사실 ‘상상’에서 비롯된 산물이라는 것을 쉽게 간과

한다. 그러한 상상의 결과물들은 우리가 그동안 행해 온 단선적인 영향 관계로 설

명하기는 어렵다. 오히려 서상들이 보여 주는 형식적인 혼합성은 우리가 미술사 

연구의 관습적 틀 안에서 양식과 형식의 비교, 도상적 원류 찾기를 통해 시도해 

온 여러 방법론적 전제들을 재고하게 한다.59)

이러한 서상 제작의 경향을 이해할 때, 우리는 보리서상에 투영된 상의 장식

적 요소에 대해 새롭게 이해할 수 있다. 그것은 원상에 대한 이해의 부족이나 오
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해에 의한 것이 아니라, 당시 센세이션을 일으키며 크게 유행한, 인도의 어떤 유

명한 불상의 이국적이며 이질적인 특징을 더욱 부각시키기 위한 의도적인 선택과 

첨가의 결과일 수 있는 것이다. 단순히 도상적 형태만이 전해진 것이 아니라 탄

생에 관한 전설 역시 함께 전해지고 회자되면서, 전설 속에서 상이 부여받은 여러 

장신구들도 상의 탄생과 밀접하게 연결된 중요한 ‘요소’로 이해되고 수용되었을 

가능성이 있는 것이다. 이런 견지에서 보면, 광원 천불애의 보리서상 명문에 장신

구에 대한 구절이 등장하는 것은 우연이 아닐지 모른다. 보관이나 목걸이와 같은 

장신구들은 그들에게 알려진 전설 속에서 상을 완성 짓는 중요한 요소로 등장하

며, 이러한 이질적 물건들은 이국적인 상에 대한 환상을 높이는 데에 일조했을 것

이다.

서상 조성 전통에 내재되어 있는 형식적 관점에서 볼 때, 보리서상의 이질

적 형식은 우리가 현대의 기준에 근거하여 판단하는 충실한 모사라기보다는, 중

세 중국인들이 인도의 모델을 다시 상상하여 재창조한 결과물이라 할 수 있다. 아

육왕상과 우전왕상 등에서 보듯, 서상의 형상에 투영된 중세 중국인들의 생각은 

바로 그 서상이 불법의 근원지인 인도에서 비롯된, 인도의 상이라고 하는 환상인 

것이다. 그들은 인도에서 새로이 전해진, 신이의 전설이 있는 대각사의 상을 그들

이 오랜 기간 동안 만들어내던 서상의 일종으로 받아들이면서, 그들의 문화적 배

경 위에서 상의 형식을 재해석하여 새로운 도상으로 창출해 나간 것이다. 그들에

게 중요했던 것은 우리가 현대적 시각에서 기대하는 원상의 충실한 모사, 혹은 닮

음의 문제가 아니었다. 오히려 여타의 상과는 달라 보이는 외형적 특질이 중요했

으며, 그러한 특징들이 그들의 관점에서는 오히려 원상과 ‘닮은’ 것이라 이해되었

을 것이다.

IV. 신화의 다른 수용? 인도네시아 보로부두르의 미완성 불좌상

석가모니가 깨달음을 얻은 장소인 보드가야는 그곳이 지닌 상징적 의미로 인해 

종종 기독교의 예루살렘과 비교된다. 예루살렘이 그러하듯, 성스러운 곳(holy 

place)으로 보드가야를 인식하는 것은 여러 세기를 거쳐 만들어진 다양한 시각 자

료들에도 잘 나타난다.60) 우선, 보드가야를 방문한 순례객들은 여러 가지 봉헌물

을 바치기도 했고, 그 곳을 떠나며 기념이 될 만한 소형 기념품들을 갖고 돌아갔

다. 장소의 성스러움이 어떻게 구체적으로 인식되었는지를 보여주는 그러한 물건
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도 19. <소형 마하보리 대탑>

11세기, 인도 비하르 가야 지역 

출토, 높이 11.8cm, 

Los Angeles County Museum 

of Art 소장 (Adriana Proser 

ed., Pilgrimage and Buddhist 

Art, 도 74)

들은 보드가야와 동남아 등지에서 동시에 발견되고 있는데, 대체로 두 

가지 유형으로 나뉜다. 하나는 소형 전불로 항마촉지인 불좌상을 중앙

에 두고 그 위에 마하보리 대탑의 형상을 간략하게 표시하여 그 상이 

다름이 아닌 보드가야 대각사의 상임을 나타낸 것이다(도 14). 이 전

불에는 간략하게나마 보리수의 모습과 중국의 전불에서 보는 것과 유

사한 형태의 소형 탑들이 포함되어 있다.61) 다른 하나는 마하보리사 

대탑의 미니어처 복제품으로, 탑의 형상을 최대한 비슷하게 흉내 내

려 한 의도가 보인다(도 19).62) 이러한 물건들은 장소를 상기시키는 메

멘토(memento)와 같은 역할을 했을 뿐 아니라, 보드가야의 상징성과 

성스러움을 여러 지역에 소개하는, 구체적인 시각적 매개체로서의 역

할을 했다. 결과적으로 그러한 기념물들은 새로운 지역에 보드가야와 

관련된 미술이 발달하는 계기를 마련하였는데, 그 역시 단순하게 보았

을 때, 두 가지 형태로 일어났다. 하나는 대불당 안의 신비로운 유래가 있는 상을 

모사함으로써 보드가야에 대한 동경을 상징적, 함축적으로 표현하는 것이며, 다

른 하나는 마하보리사의 대탑을 본뜬 건축물을 세우는 것이었다.63) 실제로 마하

보리사 대탑의 모사는 주로 동남아 지역에서 13세기부터 활발하게 이루어졌으며

(도 8-1), 네팔과 티베트, 북경에서도 여러 차례 시도되었다.64)

중국의 보리서상과 한국의 석굴암 본존불은 이와 같이 여러 불교문화권으로 

퍼져나간 ‘보드가야 이미지’들의 일부에 해당되며, 보드가야를 동경하고 모방하려

는 시도 중 매우 이른 시기의 것이다. 현존하는 항마촉지인 불좌상들도 중국과 한

국의 예가 동남아시아나 네팔, 티베트의 것보다 시대적으로 많이 앞선다. 더욱이 

이들은 단순히 형상을 모사했을 뿐 아니라 상의 탄생과 관련된 전설의 일부를 나

름대로 충실히 반영하고 있다는 점에서 특기할 만하다. 보리서상의 경우에는 상

이 두른 장신구를, 석굴암 불좌상의 경우는 상의 크기를 그대로 따라 만든 것이

다. 그러한 의미에서 중국의 보리서상, 한국의 석굴암 불좌상과 멀지 않은 시기에 

만들어진 동남아의 상 하나가 주목된다. 이 상은 여러 학자들에 의해 마하보리사

의 상과 종종 연결되기는 하지만, 특이한 형상으로 인해 상의 진위를 의심하는 학

자들도 존재했다. 이 글에서는 상의 진위를 떠나 오랜 기간 이 상을 보드가야 성

도상과 연결지어 온 학자들의 논리를 검토해 보고자 한다. 왜냐하면 그들의 논리

는 우리가 한국과 중국에서 보드가야 불좌상이 서로 다르게 수용되게 된 것을 보

다 더 다각도로 이해하는 데에 도움을 주기 때문이다. 그 상은 바로 인도네시아에 

있는 거대한 불교 구조물인 보로부두르 안에서 발견되었다고 전하는 한 촉지인 
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도 20. <항마촉지인 불좌상>

800년경, 인도네시아 보로부

두르, 높이 150cm (Robert L. 

Brown, “Bodhgaya and South-

east Asia,” 도 18)

도 21. <보로부두르>

800년경, 인도네시아 (『世界美

術大全集』 12권, 채색도판 160)

도 22. <보로부두르 일부>

800년경, 인도네시아 (최선아)

불좌상이다(도 20).

인도네시아 중부 자바에 위치한 보로부두르는 대략 800년경에 

세워진 것으로 알려져 있다.65) 간략하게 말해 이 거대한 건축물은 다

섯 층의 방형 기단 위에 세 층의 둥근 기단이, 그리고 그 위에 종 모양

의 중심 구조물이 서 있는 형상으로 이루어져 있다(도 21). 각각의 방

형 기대 위에는 높은 벽이 서 있는데 그 곳에는 1460여점이 넘는 이야

기 부조가 새겨져 있고, 그 위로는 큰 감을 만들어 불상을 안치하였다

(도 22). 총 432구에 해당되는 불상들은 수인과 그들이 앉아있는 방향

에 따라 크게 여섯 개의 그룹으로 나뉜다. 네 층의 방형 기단의 동편에

는 촉지인을 한 불좌상이, 남편에는 여원인을 한 불좌상이 놓여 있으

며, 서편에는 선정인, 북편에는 시무외인을 한 불좌상이 있다. 다섯 번

째 층에 놓인 것들은 모두 설법인(vitarka-mudrā)을 하고 있고, 그들은 

삼단으로 이루어진 둥근 기단 위에 놓여있는 전법륜인(dharmaçakra-mudrā)을 

결한 불상들과 또 한번 수인을 통해 구별된다. 전법륜인을 결한 상들은 모두 구멍

이 뚫린 종탑 안에 안치되어 있다.

우리가 살펴볼 문제의 상은 가장 꼭대기 원형 단 중앙에 놓인 탑 안에서 발

견되었다고 전한다. 사실 이 탑 안에는 또 다른 작은 탑이 놓여 있는데, 이 상은 

19세기 초 보로부두르를 발굴, 조사할 당시 그 안쪽 탑 안에 안치되어 있었다고 

전한다(도 23). 이 상은 여러 면에 있어서 매우 특이하다. 수인은 촉지인으로 동편

을 향한 불좌상들과 같은 수인을 결하고 있지만, 세부를 자

세히 살펴보면 의문스러운 점들이 많다. 그것은 바로 상 자

체가 다 완성되지 않았다는 점이다. 예를 들어 촉지인을 결
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도 23. <보로부두르 단면도>

(J.E. van Lohuizen-de Leeuw, 

“The Dhyani-Buddhas of 

Barabudur,” 도 1)

하고 있는 오른손은 손가락 부분이 제대로 다듬어지지 않았고, 다리 부분과 아마

도 부채꼴 모양으로 나온 옷주름을 표현하려 한 부분 역시 제대로 조각되지 않았

다. 다리 위에 얹은 왼손 역시 다리와의 경계가 불분명할 정도로 대강 형태만을 

잡아 놓았을 뿐이다. 이와는 대조적으로 얼굴은 이마와 머리 부분에 파손된 흔적

은 있지만 거의 제대로 형상이 완성되었음을 알 수 있다. 따라서 이와 같은 미완

성 상이 중앙의 탑 안에서 발견되었을 때 학자들이 느꼈을 놀라움과 의구심은 충

분히 상상이 가능하다. 보로부두르와 같이 정교하게 만들어진 거대한 구조물 안

에서 이러한 미완성의 상이 나온다는 것 자체가 기존 상식으로는 도저히 이해가 

되지 않는 일이었기 때문이다. 더욱이 방형단의 동쪽 감에 조성된 촉지인 불좌상

들과 비교해 보았을 때, 이 상의 미완성도는 놀라울 따름이다(도 22). 따라서 초기 

몇몇 학자들은 이 상이 아마도 위작이거나 후대에 누군가가 중앙의 탑 안에 넣었

을 것으로 추정을 하였다.66)

그러나 일군의 학자들은 그러한 추정에 의문을 갖기 시작했다. 우선 그들은 

이 상을 감싸고 있는 이중의 탑 구조를 고려할 때, 후대에 외부의 탑을 들어내고 

다시 내부의 탑을 꺼내어 이러한 상을 굳이 넣었을 이유가 없을 뿐더러, 탑의 보

존 상태를 보았을 때 그러할 가능성이 희박하다는 것이다.67) 그들은 이 상은 오히

려 원래의 계획에 포함된 진작이며, 상이 보여주는 납득하기 어려운 특징은 의도

적인 것이었다고 주장하기도 하였다. 예를 들어 알프레드 푸셰(Alfred Foucher)

는 이 상이 미완성으로 만들어진 이유는 바로 보드가야 대각사의 상을 의식적으

로 모방하였기 때문이라고 보았다.68) 앞에서도 언급했듯이 대각사 상은 미완성으
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로 남아 있었다는 전설이 전하기 때문이다. 즉 이 보드가야 상의 전설 가운데 장

신구나 크기가 아닌, 바로 ‘미완성’의 부분을 취하여 그 부분을 모방한 것이라고 

이해하는 것이다. 푸셰의 이러한 의견을 따르는 학자들은 많은데 그 중 로버트 브

라운은 이와 같은 모방을 “개념적 영향(conceptual influence)”이라고 정의하기도 

하였다.69) 사실 인도나 동남아 등지에는 미완성으로 남아 있는 상이나 건축물들

이 여럿 있는데, 그러한 미완성의 이유를 보드가야 상을 빗대어 설명하는 학자들

도 더러 있다.70) 푸셰의 의견을 따라 중앙탑 안에서 발견된 미완성의 상을 진작으

로 보는 많은 학자들은 상이 놓여 있던 특별한 위치, 즉 거대한 건축물의 가장 중

심에, 그리고 이중으로 둘러싸인 갇힌 공간 안의 ‘보이지 않는(invisible)’ 장소에 

‘숨겨져(hidden)’ 있다는 것 역시 보로부두르 건축물이 지닌 복잡한 상징성을 완

성해 주는 것으로 이해하였다. 즉 붓다의 성도를 상징하는 보드가야 대각사 상을 

“개념적으로” 모방한 상이야말로 그와 같은 중요한 위치에 놓일 만한 것으로 적격

이었다고 보는 것이다.

이와 같이 이 상을 대각사의 상과 연관 짓는 학자들의 논리는 한국과 중국의 

예를 더 다각도로 이해하는 데 도움을 준다. 석굴암 본존불과 중국의 보리서상, 

그리고 만약 진작이라면 보로부두르의 촉지인 불좌상은 모두 상의 탄생과 관련된 

‘전설’ 속에 나오는 특정한 요소의 재현을 통해 원류와 더 특별한 관계를 맺고 있

는 것이다. 석굴암 본존불은 크기를 통해, 보리서상은 장신구를 통해, 보로부두

르의 상은 미완성이라는 특질을 통해서 원형 모사에 충실하고 있는 것이다. 이 세 

요소는 모두 전설을 구성하는 중요한 내러티브로서, 이러한 요소를 포함한다는 

것은 아마도 전설에서 말하는 바와 같이 보통 인간이 아닌 자씨보살의 손으로 만

들어진 상이라는 생각과 믿음을 더 고양시키는 결과를 낳았을지 모른다.

무엇보다 미술사적으로 흥미로운 것은 하나의 전설이 이와 같이 세 지역에

서 서로 다르게 수용되고 재해석되어 서로 다른 결과물을 창안해 내었다는 것이

다. 우리는 종종 하나의 원류에서 비롯된 상들은 대체로 비슷한 형상을 지니고 있

을 것이라 쉽게 가정한다. 하지만 위의 예들을 통해 우리는 복제(copy)라는 개념

을 더 이상 단선적으로 이해할 수 없음을 알게 된다. 로마 조각 가운데 유명한 그

리스 상의 복제품을 연구한 존 마(John Ma)는 복제품들을 원형과 비교해 본 결

과 다음과 같은 결론을 내렸다. 고대나 중세 시대의 복제에 있어서 중요했던 것

은 그대로 동일한 복제품을 생산해내는 것보다는 원래의 상이 가진 특정한 포뮬

라(formulae)를 파악하고 포함시킬 수 있는 능력을 보여주는 것이었다.71) 또한 인

쇄술이나 사진이 등장하기 이전, 기계적 복제가 불가능하던 전근대기의 복제물들
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에는 대부분 복제를 하는 이의 가치 판단이 개입되기 마련이며, 복제를 하는 이가 

속한 시대, 문화, 지역적 환경에 따른 여러 변수나 주관적 선택이 존재한다는 것

이다. 따라서 그 시대의 복제물은 현대를 살아가는 우리가 기대하는 것처럼 기계

적으로 정확하지 않지만, 오히려 그들의 가치 판단과 주관성이 반영되어 ‘닮게 표

현하고자 하는’ 특정한 부분이 더욱 부각되어 표현된 결과인 셈이다. 닮음을 부각

시키는 몇몇의 특징들이 훌륭하게 표현되었을 때, 그리고 그러한 특징을 알아보

는 ‘시대의 눈(period eye)’이 있을 때, 복제물은 원형과의 관계 성립을 성공적으

로 이루어내는 것이다.

V. 크기와 비례: 석굴암 본존불

석굴암 불좌상의 크기가 보드가야 대불당의 그것과 일치한다는 것을 발견하고는 

‘잠을 이룰 수 없을 만큼’ 흥분한 강우방이나 현장의 기록을 바탕으로 보드가야를 

원상 복구하려 애썼으나 원래의 상과 크기가 같은 상을 발견하지 못하고 그나마 

그 곳에 남아 있던 가장 큰 상을 안치하기로 결정하면서 큰 아쉬움을 표현한 커닝

엄의 에피소드는 원래의 상이 가진 여러 가지의 아우라 중 크기의 중요성을 환기

시킨다. 그것은 비단 유례없이 상의 치수를 자세히 기록한 현장이나, 상을 모방

하면서 크기에 관심을 보이고 그것을 실행에 옮긴 신라인들과 같은 고대인에게만 

중요했던 문제는 아니었다. 역사상 석굴암 본존불 외에도 크기에 있어 중요한 상

들이 종종 만들어졌다. 조형적으로 투박함을 보이지만 고려 전기에 만들어진 수

많은 거불(巨佛)들은 바로 크기를 통해 상이 가질 수 있는 위엄과 신이를 표출하

고 있다. 오늘날까지도 우리는 ‘장육(丈六)’이라는 크기가 가진 상징성과 의의를 

잘 알고 있어, 거상의 크기를 말할 때 이를 관용적으로 쓰기도 하며, 근대 이래 만

들어진 새로운 불교 조형물들 역시 조각의 정교함보다도 상의 크기에 더욱 힘쓰

고 있는 듯하다.

중국의 경우에는 오랜 기간 지속되어 온 서상 제작의 전통이 보리서상을 창

출하는 데에 일조하였음을 알 수 있지만, 석굴암 본존불의 경우는 그것을 만들던 

당시 신라인들이 어떠한 문화적 배경에서 크기에 주목을 했는지, 그에 대한 제반

사항을 구체적으로 알기는 어렵다.72) 석굴암 본존불이 만들어진 이래 경주 지역

에서는 그것을 모사한 듯한 항마촉지인 불좌상들이 다수 만들어졌으나, 크기까지 

모방한 예는 없다는 점도 주목할 만하다.73) 하지만 우리는 석굴암이 조영되었던 
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도 24. <석굴암>

통일신라, 8세기 중엽

8세기 중엽을 전후하여, 신라에서는 과학적인 수치와 수학적 정확성을 바탕으로 

여러 조형물들이 성공적으로 만들어지고 있었음을 몇몇 현존하는 예를 통해 알고 

있다. 예를 들어 불국사의 석조 기대나 연화교, 칠보교와 같은 돌계단의 구성은 

수리적인 사고가 뒷받침되어야 하는 것이었으며, 742년 경덕왕이 발원하여 771

년 혜공왕 대에 완성된 성덕대왕 신종의 경우 완벽한 주조 기술 없이는 불가능한 

것이었다. 그 외에도 더 시대를 거슬러 올라가면 감은사에서와 같이 지리적 환경

을 이용하여 건물을 설계하는 정교한 사고나 장육이라는 크기를 금동을 사용하여 

실천한 황룡사 장육존상의 주조 등을 통해 볼 때, 석굴암을 만들기 전부터 신라에

서는 제작과 주조를 위한 기술적 역량이 축적되었을 뿐 아니라, 과학적이고 수리

적인 측면에 대한 관심도 매우 높았던 것으로 보인다.

석굴암은 본존불만 따로 떼어 생각할 수 없을 정도로 그 자체가 매우 정교한 

하나의 구조물이다(도 24). 강우방의 추정이 옳다면 크기에 대한 관심은 본존불

에서 비롯되어 석굴 전체를 아우르는 수치적 기준으로 발전해 나갔으며, 결국 신

라인들이 그와 같은 정교한 모뉴먼트(monument)를 완성해 나가는 데에 있어 가

장 기본적인 출발점이 되었다. 본존이 위치한 원형당의 원류는 큰 수수께끼로 남

아 있으며, 석굴 내에 배치된 다양한 권속들의 도상 역시 근거가 되는 원류를 찾

는 일은 그리 간단하지 않다.74) 하지만 석굴암을 보드가야를 중심으로 하는 하나

의 큰 불교문화권 안에 놓고 고찰해 볼 때, 우리는 적어도 석굴암의 본존불은 중
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국의 항마촉지인 불좌상과 계통상 차이가 있음을 알 수 있다. 물론 중국에서도 장

신구가 없는 촉지인 불좌상들이 8세기 초부터 만들어지기는 하였으나, 그것은 장

엄여래상만큼 큰 주류를 이루지 못했던 것으로 보인다. 더구나 중국에서 만들어

진 많은 촉지인 불좌상 가운데에 석굴암 본존불과 같이 3m 이상의 크기를 가진 

상은 찾아볼 수 없다. 즉 중국에서는 현장 기록에 나오는 ‘1장 1척 5촌’의 크기에 

큰 관심이 없었던 것으로 보인다. 석굴암이 조성되기 시작한 8세기 중엽은 중국

에서 항마촉지인 도상이 처음 소개되고 유행하기 시작한 지 이미 60, 70년 이상이 

지난 시기이다. 동시대 중국의 불교미술에 대해서는 당시의 정치적 혼란과 그 이

후 일어난 폐불로 인하여 자세한 정황을 알기 어려우나, 석굴암 본존불이 크기라

는 측면에 있어 중국의 촉지인 불좌상과는 본질적으로 차이가 있는 점, 그리고 석

굴 자체의 독자적 구조와 존상들의 배치, 구성 등을 볼 때, 석굴암 조영에 미친 중

국의 영향은 한때 당(唐)에서 건너온 기술자가 만들었을지도 모른다는 추측이 있

을 정도로 과장되게 생각된 적도 있었으나, 그리 크지는 않았을 것으로 보인다.75)

석굴암 및 석굴암 본존불의 종교적 의미와 의의에 대한 기존 연구는 이 짧은 

글에 다 정리하기 힘들 정도로 많다.76) 더욱이 본존불의 존명에 대한 논의는 그 

동안 여러 증거에 의해 매우 다양하게 전개되어 왔다.77) 이 글의 목적은 처음에도 

밝혔듯이 그러한 존명 해석에 또 하나의 학설을 보태려는 것은 아니다. 대신 석굴

암 불좌상을 그것이 만들어지던 시기의 불교문화권이라는 맥락에서 비교, 고찰함

으로써, 그것이 원류로 삼은 대각사 상과 맺는 특별한 관계를 환기하고 그 특수성

을 부각시키고자 하였다. 단순히 인도-중국-한국의 관계가 아닌, 보드가야를 중

심으로 하여 동남아시아를 포함하는 넓은 불교문화권 안에서 만들어진 ‘보드가야 

이미지’의 하나로 석굴암 본존불을 살펴봄으로써, 그것이 prime object와의 ‘닮음’

을 실현하는 방식이 여타 촉지인 불좌상과는 달랐음을 강조하고자 하였다. 그리

고 더 나아가 그것은 중국과 계통적으로 달랐음을 드러내고자 하였다. 보로부두

르의 미완성 촉지인 불좌상이 많은 학자들이 상상하는 것처럼 대각사의 상을 원

류로 하여 만들어졌다면, 그것은 보로부두르라고 하는 거대하고 복잡한 건조물 

안에서 또 다른 고차원적인 의미와 기능을 부여받아 새로운 작용을 하게 된 것이

라 볼 수 있다. 마찬가지로 석굴암 본존불 역시 불교 신관(pantheon)의 위계질서

를 명료하게 구축한 석굴 안에서 그 모든 것의 기원이자 중심이 되는 가장 근본적

인 석가모니의 모습을 재현하는, 혹은 그것을 초월한 법신(法身)으로서의 존재를 

상징하는 새로운 의미와 역할을 부여받은 것이라 이해할 수 있다. 어쩌면 석굴암 

본존불이야말로 석가모니가 깨달음을 얻은 장소인 보드가야에서 성도의 모습을 
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그대로 모사한, 더욱이 그러한 모습을 제대로 만들지 못할까 두려워 자씨보살의 

힘을 빌어 만들었다고 여겨지는 대각사 상이 가진 ‘진용(眞容)’으로서의 참된 의

미를 가장 본질적으로 이해하고 재구성한 것일지 모른다.78)

부록_현장, 『대당서역기』, 권8 대각사 상의 탄생에 대한 전설(T2087, 51: 915c-916b)

보리수 동쪽에는 정사(精舍)가 있는데 높이는 160-170척에 달한다. 아래 기단의 

너비와 면적은 20여 걸음에 달한다. 푸른 벽돌을 쌓았고 석회를 발랐다. 층층으로 

이루어진 감실에는 모두 금상이 있고 4면의 벽은 빼어난 솜씨로 조각되어 있다. 

(중략) 본래 이 정사가 있던 땅에는 무우왕이 먼저 작은 정사를 세웠는데, 후에 어

떤 바라문이 이것을 더 넓혀서 지었다고 한다. (중략) 정사가 완성되자 바라문은 

장인을 불러모아 여래께서 처음으로 성불하는 모습을 그리게 하고자 하였다. 그

런데 오랜 세월이 지났지만 아무도 그리겠다고 나서는 사람이 없었다. 이렇게 한

참을 지난 뒤 어떤 바라문이 와서 승가 대중에게 고하였다. “내가 능히 여래의 미

묘한 모습을 그려낼 수 있소.” 그러자 승가 대중이 말하였다. “불상을 만들려면 

어떤 것이 필요하겠습니까?” 그가 말하였다. “향기 나는 진흙만 있으면 되오. 그

것을 정사 안에 넣어 두고 등불 하나를 비추시오. 내가 정사 안에 들어간 뒤에 문

을 단단히 폐쇄해야 하오. 6개월이 지나면 그 때는 열어도 좋소.” 그러자 여러 승

가 대중은 모두 그의 명을 따랐다. 6개월이 4일 앞으로 다가왔을 때 대중들은 모

두가 괴이한 느낌이 들어서 문을 열고 안을 바라보았다. 정사 안에는 불상이 엄숙

하게 결가부좌하고 있는 모습이 보였다. 불상은 오른발을 위로 올리고 왼손을 안

으로 거두고 오른손은 아래로 늘어뜨렸으며 동쪽을 향하여 앉아 있었는데 그 모

습이 마치 [붓다가] 존재하는 듯 숙연하였다. 좌대의 높이는 4척 2촌, 너비는 1장 

2척 5촌, 불상의 높이는 1장 1척 5촌이고, 양 무릎 사이는 8척 8촌 떨어져 있으며 

양 어깨는 6척 2촌이었다. 상호를 모두 갖춘 자애로운 얼굴은 마치 진짜와 같았

다. 그러나 오른쪽 가슴 윗부분만이 미처 다 완성되지 못한 채, 작업을 하던 사람

은 보이지 않고, 신령스러운 조짐만이 감돌고 있었다. 대중들은 모두 다 슬퍼하면

서 간절하게 그 사람에 대해서 알고자 하였다. 이때 이전부터 마음이 순박하고 곧

은 사문 한 사람이 그의 꿈에 예전의 그 바라문이 나타나서 다음과 같이 말하였다

고 전해주었다. “나는 바로 자씨보살이다. 그 아무리 뛰어난 장인이라 하여도 부

처님의 위용을 가늠하지 못할 것 같아 그것을 우려하여 내가 몸소 이곳으로 와서 
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불상을 그려내었던 것이다. 오른손을 늘어뜨린 것은 다음과 같은 이유 때문이다. 

(중략) 그래서 지금의 불상의 손은 [부처가] 그때 아래로 내려뜨렸던 모습을 본뜬 

것이다.” 대중들은 이 이야기를 듣고서 한결같이 슬퍼하지 않는 이가 없었다. 이

에 가슴 부분이 채 마무리되지 않았으므로 그곳을 온갖 보배들로 메웠는데, 진주

와 보개 구슬 등이 박힌 보석 왕관 등 진귀한 보석들로 아름답게 장식하였다.

*   번역은 이미령 역, 『한글대장경 大唐西域記 外』(동국역경원, 1999), pp. 292-

295를 바탕으로 수정하였다.

주제어: 마하보리사, 보드가야, 보리서상(菩提瑞像), 석굴암, 보로부두르, 현장, 광원(廣元) 천

불애(千佛崖), 대당서역기(大唐西域記), 모사, 순례, 성지(聖地)

투고일 2013년 8월 18일 | 심사개시일 2013년 8월 20일 | 게재확정일 2013년 9월 11일
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1) 강우방, 「석굴암에 응용된 ‘조화의 문’: 비례와 연기사상」, 『원융과 조화』(열화당, 1990), p. 261.

2) 강우방, 「석굴암 본존의 도상小考」, 『미술자료』 35 (1984), p. 55.
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印度 求法과 玄奘像의 추이–西域記, 玄奘傳, 慈恩傳의 비교 검토를 중심으로」, 『불교학연구』 20 

(2008), pp. 195-197.

4) 현장의 중국 출발을 629년으로 볼 경우, 635년경에 보드가야에 도착한 것으로 추정할 수 있다. 이

설에 관한 정리는 이주형, 「보드가야 항마성도상의 前史–불전미술의 〈降魔〉 敍事와 촉지인 불상

의 탄생」, 『시각문화의 전통과 해석: 靜齋 金理那 敎授 정년퇴임 기념 논총』(예경, 2007), p. 53 각

주 3 참조.

5) 『대당서역기』(T2087, 51: 916a). 번역은 이미령 역, 『한글대장경 大唐西域記 外』(동국역경원, 

1999), pp. 294-295를 바탕으로 수정하였다.

6) 표에서 보듯 상의 전체 높이와 두 무릎 사이 거리는 거의 동일하고 어깨 폭이 조금 차이 나는데, 

이에 대해 강우방은 어깨의 완만한 곡선 탓에 기준점을 잡기 어렵기 때문으로 이해하였다. 강우

방, 앞의 논문, p. 56. 단, 대좌의 높이와 폭은 큰 차이가 나는 것으로 보아 형태가 달랐던 것으로 

보인다.

7) 김리나, 「印度佛像의 中國傳來考–菩提樹下 金剛座眞容像을 중심으로–」, 『韓㳓劤博士停年紀

念史學論叢』(知識産業社, 1981), pp. 737-752.

8) 김리나, 「降魔觸地印佛坐像硏究」, 黃壽永 編, 『韓國佛敎美術史論』(민족사, 1987), pp. 73-110; 

「統一新羅 시대의 降魔觸地印佛坐像」, 『韓國古代佛敎彫刻史硏究』(一潮閣, 1989), pp. 337-382.

9) 여기에서 말하는 prime object는 George Kubler의 저서, The Shape of Time에서 가져온 표현

이다. George Kubler, The Shape of Time: Remarks on the History of Things (New Haven: Yale 

University Press, 1962).

10) 대표적인 저서로는 1988년에 출판된 Bodhgaya: The Site of Enlightenment라는 책이 있다. Janice 

Leoshko ed., Bodhgaya: The Site of Enlightenment (Bombay: Marg Publications, 1988). 이 책은 

여러 명의 저자가 보드가야의 역사뿐 아니라 인도네시아, 타이, 미얀마와 같은 동남아시아, 네팔, 

티베트 등 여러 불교문화권에 보드가야가 미친 종교적, 예술적 측면을 다각도로 다루고 있다. 흥

미로운 점은 중국의 예가 포함되어 있지 않은데, 편자인 Leoshko는 중국 및 동아시아의 중요성을 

강조하며 후속 연구를 기대한다고 하였다.

11) Leoshko, 위의 책. 이 책에 포함된 여러 글은 마하보리사에 안치되어 있었던 촉지인 불상이 어떻

게 인도네시아, 타이, 미얀마, 네팔, 티베트 등지에 전해져 그곳에서 주류가 되는 도상으로 자리 

잡았는지를 자세히 논하고 있다. 이 논문들 역시 늦어도 9세기 이후부터 그 지역에 촉지인 불좌상

이 새로운 도상으로 만들어지기 시작하고 어느 순간 큰 인기를 누리며 폭발적으로 그 수가 늘어나

고 유행하게 된 계기를 보드가야 상이 가진 원심력에서 찾는데, 이는 김리나, 강우방이 중국, 한국
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의 케이스를 중심으로 연구한 것과 일맥상통한다.

12) 장엄의 형태로 만들어진 촉지인 불좌상은 리위민의 조사에 따르면 총 39건이 발견되었다고 한다. 
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191(1991), pp. 85-108. 그 외 중국에서 만들어진 촉지인 불좌상의 자세한 예는 김리나, 앞의 논

문 (「降魔觸地印佛坐像硏究」) 참조.
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14) 邢軍, 「廣元千佛崖初唐密敎造像」, 『文物』(1990, 6), pp. 37-40, 53; 丁明夷, 「川北石窟札記–從

廣元到巴中」, 『文物』(1990, 6), pp. 41-53; 李文生, 「龍門唐代密宗造像」, 『文物』(1991, 1), pp. 
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16) 김리나, 앞의 논문(「항마촉지인불좌상연구」), pp. 326-332(『한국고대불교조각사연구』 재수록 페

이지); Chuan-ying, Yen, “The Sculpture from the Tower of Seven Jewels: The Style, Patronage, 
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平), 「四川 菩提瑞像 硏究」, 『시각문화의 전통과 해석: 靜齋 金理那 敎授 정년퇴임 기념 논총』(예

경, 2007), pp. 101-102; 李玉珉, 앞의 논문, pp. 41-42에 자세히 정리되어 있다.

17) 雷玉華·王劍平, 「試論四川的“菩提瑞像”」, 『四川文物』(2004, 1), pp. 85-91; 「再論四川的菩提瑞

像」, 『故宮博物院院刊』(2005, 6), pp. 142-161; 레이위화(雷玉華)·왕젠핑(王劍平), 앞의 논문; 李

玉珉, 앞의 논문; 肥田路美, 「唐代菩提伽耶金剛座眞容像的流布」, 『敦煌硏究』(2006, 4), pp. 32-

41; 『初唐佛敎美術の硏究』, 中央公論美術出版, 2011.

18) 천불애의 역사를 비롯한 굴, 감에 대한 자세한 정보는 Angela F. Howard, “Tang Buddhist 

Sculpture of Sichuan: Unknown and Forgotten,” The Museum of Far Eastern Antiquities, 

Stocklolm no. 60 (1988): 13-25; 雷玉華·王劍平, 『廣元石窟』(成都: 巴蜀出版, 2002) 참조.

19) 이 굴의 크기는 폭이 3.55m, 깊이는 3.3m, 높이는 3.25m이다. 입구는 서쪽으로 나 있다. 굴에 대

한 더 자세한 정보는 雷玉華·王劍平, 앞의 책, p. 39-44 참조.
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22) 『대당서역기』(T2087, 51: 916b).
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1991), pp. 235-67. 힌두교도들이 보드가야를 점령한 역사에 대해서는 다음과 같은 글이 있다. 

Jacob N. Kinnard, “When is the Buddha Not the Buddha? The Hindu/Buddhist Battle over 

Bodhgaya and its Buddha Image,” Journal of the American Academy of Religion vol. 64, no. 4 

(1998), pp. 817-39; Alan Trevithick, The Revival of Buddhist Pilgrimage at Bodh Gaya (1811-

1949): Anagarika Dharmapala and the Mahābodhi Temple (Delhi: Motilal Barnasidass, 2006).

26) Alexander Cunningham, Mahabodhi; or the Great Buddhist Temple under the Bodhi Tree at 

Buddha-Gaya (London: W.H. Allen., 1892); 보드가야 발굴 및 복원에 대해서는 다음을 참조. 

Janice Leoshko, Sacred Traces: British Explorations of Buddhism in South Asia (Histories of 

Vision Series) (Aldershot: Ashgate, 2003).

27) W. S. Desai, “History of the Burmese Mission to India,” Journal of the Burma Research Society 

XXVI (1936), pp. 71-110.

28) 이 상의 양식적 특징과 편년에 대해서는 다음의 글을 참조할 수 있다. Susan Huntington, The 

“Pāla-Sena” Schools of Sculpture (Leiden: E. J. Brill, 1984), pp. 99-100; Janice Leoshko, “The 

Iconography of Buddhist Sculptures of the Pāla and Sena Periods from Bodhgayā,” Ph.D. diss., 
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The Ohio State University (1987), p. 124-129.

29) Alexander Cunningham, 앞의 책, p. 54.

30) 사실 인도에서도 11세기부터, 그리고 네팔이나 티베트 등 여러 다른 지역에서도 15, 16세기

경에 중국의 보리서상처럼 보관을 쓰고 화려한 장신구로 장엄을 한 장엄여래상들이 만들어졌

다. 하지만 이들은 중국의 보리서상보다는 시대가 많이 늦다. 이들에 대해서는 그동안 ‘초월적

인, 법신의 성격을 가진, 우주적’ 부처라고 해석을 내리기도 했지만, 이러한 해석에 대한 부정적

인 반응도 존재한다. Mus, Paul, “Le Buddha paré. Son origine indienne, Çakyamuni dans le 

Mahāyanisme moyen,” Bulletin de l’École Française d’Extrême-Orient 28 (1928), pp. 153-278; 

Coomaraswamy, Ananda, Elements of Buddhist Iconography (Cambridge: Harvard University 

Press, 1935); Jane Casey Singer, “Bodhgayā and Tibet,” in Janice Leoshiko ed., Bodhgaya: 

The Site of Enlightenment (Bombay: Marg Publications, 1988), pp. 144-155; Mary Shepherd 

Slusser, “Bodhgaya and Nepal,” in Janice Leoshko ed., Bodhgaya: The Site of Enlightenment 

(Bombay: Marg Publications, 1988), pp. 125-142.

31) 상을 가지고 왔다고 하는 이들은 많다. 사신의 신분으로 보드가야를 방문한 왕현책이 그중 가장 

유명하며 의정도 모사상을 가져와 측천무후에게 바쳤다(아래 주 33 참조). 그 외에도 의정의 『대당

서역구법고승전』을 보면 상을 모사해 온 승려들의 이야기가 종종 나온다. T2066, 51: 4c, 8b. 이에 

대해서도 김리나, 히다로미, 이위민, 레이위화·왕젠핑, 앞의 논문을 참조.

32) 高田修, 「寶冠佛の像について」, 『佛敎藝術』 21, no. 4 (1954), p, 50-52.

33) 『법원주림』(T2122, 55: 502c-503a). 폴 펠리오(Paul Pelliot)는 왕현책이 보드가야를 방문하여 상의 

스케치를 만들어 온 연대를 657년에서 661년 사이로 추정하였다. 김리나, 앞의 논문, p. 279, 주

22 재인용. 한편, 왕현책보다 조금 더 늦은 시기에 보드가야를 방문했던 의정은 “금강좌진용상(金

剛座眞容像)”이라고 부른 마하보리사 상의 모사상을 가져왔는데, 이 경우는 회화였는지 조각이었

는지가 확실치 않다. 하지만 “일포(一鋪)”라고 한 것으로 보아 회화였을 가능성이 있다. 중국어로 

‘포’는 주로 회화를 세는 단위인데 반해, 조각은 ‘구(軀)’라는 표현을 쓴다. 『송고승전』(T2061, 50: 

710b).

34) 이 작품은 오렐 스타인(Aurel Stein)이 돈황 막고굴 장경동에서 수거해 온 불보살도의 일부로서, 

현재 인도 뉴델리 박물관과 대영박물관에 나누어져 보관되고 있다. 이 작품에 대해서는 많은 연

구가 있는데 그중 다음을 참조할 수 있다. Authur Waley, A Catalogue of Paintings of Recovered 

from Tun-huang by Sir Aurel Stein (London: The British Museum, 1931), pp. 268-269; 

Benjamin Rowland, “Indian Images in Chinese Sculpture,” Artibus Asiae vol. 10, no. 1 (1947), 

pp. 5-20; Alexander C. Soper, “Representations of Famous Images at Tun-huang,” Artibus 

Asiae 27 (1964/65), pp. 349-364.; 小野勝年, 寶冠佛試論」, 『龍谷大學論集』 389/90 (1969), 

pp. 279-99; Roderick Whitfield, “Exhibition Entries, pls. 56, 57: Iconographic Painting/ 
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Representations of Famous Buddha Images; Copies of Buddha and Bodhisattiva Images from 

India,” in Deborah Klimburg-Slater ed., The Silk Route and the Diamond Path: Esoteric Buddhist 

Art on the Trans-Himalayan Trade Route (Los Angeles: UCLA Art Council, 1982), pp. 53-63; 

The Art of Central Asia: the Stein Collection in the British Museum 2 vols. (Tokyo: Kodansha, 

1983); “Ruixiang at Dunhuang,” in K.R. van Kooij and H. van der Veere eds., Function and 

Meaning in Buddhist Art (Groningen: Egbert Forsten, 1995), pp. 149-56; 김리나, 앞의 논문(「印

度佛像의 中國傳來考–菩提樹下 金剛座眞容像을 중심으로–」), pp. 284-288 (『한국고대불교조

각사연구』 재수록 페이지). 위 논문들 대부분은 왕현책의 스케치가 이 불보살도 가운데 항미촉지

인을 결하고 있는 상과 어느 정도 유사할 것이라고 추정한다.

35) 이 전불에 대해서는 다음을 참조. 黃濬, 『尊古齋陶佛留眞』 2 vols. (尊古齋, 1937); 陳眞, 「唐代泥

佛像」, 『文物』 no. 8 (1959), pp. 49-51; 김리나, 앞의 논문 (「降魔觸地印佛坐像硏究」), pp. 299-

301(『한국고대불교조각사연구』 재수록 페이지); 肥田路美, 「唐蘇常侍所造の印度佛像塼佛につい

て」, 『美術史硏究』 vol. 22 (1985), pp. 1-18.

36) 肥田路美, 앞의 논문, pp. 12-13. 현존하는 문헌 기록 중 ‘인도’라는 용어를 사용하는 것은 현장의 

『대당서역기』가 가장 이르다. 그 전 인도를 지칭하는 용어는 천축(天竺), 혹은 중국(中國)이 일반

적이었다.

37) 肥田路美, 앞의 논문, p. 12.

38) 11cm가 조금 넘는 이 소형상은 ‘永隆三年波羅寺僧弁瑞及寺僧百一員敬造金銅像’이라는 명문이 

있다. 이 상은 大村西崖, 『支那美術史彫塑編』(佛書刊行會, 1915-1920), fig. 818에 소개되어 있

다. 이 상에 대한 연구로는 김리나, 앞의 논문, pp. 301-302; 肥田路美, 앞의 논문(「唐代における

佛陀伽耶金剛座眞容像の流行」), pp. 177-178.

39) 밀교적인 의식에 상이 사용되었을 것으로 주장한 학자들이 있다. 이들의 의견과 그것에 대한 비판

은 레이위화·왕젠핑, 앞의 논문 참조; 용문 뇌고대 남동에 만들어진 장엄여래상의 경우는 특히 상

이 놓인 굴의 장엄을 통해 『화엄경』에서 말하는, 정각을 이룬 후 삼매에 든 붓다의 모습을 형상화

시킨 것일 수도 있다는 주장이 제시되기도 하였다. 배진달, 앞의 논문; 앞의 책.

40) 실제로 광원 천불애 보리서상굴에는 이 상을 ‘노사나불’(盧舍那佛)로 부른 10세기 명문이 있다. 후

대 명문에 대한 자세한 사항은 레이위화·왕젠핑, 앞의 책, pp. 151-152 참조.

41) 천불애의 보리서상 외에도 서상, 혹은 보리서상의 명문을 가진 상들은 다음과 같다. 사천성 포

강(浦江) 비선각(飛仙閣)의 상은 689년에 만들어진 ‘서상’이라는 명문이 있다. 이 상에 대해서는 

Henrik H. Sǿensen, “The Buddhist Sculptures at Feixian Pavilion in Pujiang, Sichuan,” Artibus 

Asiae 58, 1/2 (1998), pp. 33-67. 용문석굴 동산 제2061호감 안에는 머리에는 보관을 쓰고 연화

대좌 위에 결가부좌를 한 상이 있는데 명문에 ‘보리서상’이라는 명칭이 나온다. 레이위화·왕젠핑, 

앞의 논문. 그 외 돈황 막고굴의 중당시기에 해당하는 여러 굴 천정에는 같은 도상이 그려져 있는
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데, 역시 ‘서상’이라는 명문을 가지고 있다. 張小剛, 「再談敦煌摩伽陀國放光瑞像與菩提瑞像」, 『敦

煌硏究』(2009, 1), pp. 21-25.

42) 중국에서 만들어진 소위 대각사 상의 모사상들이 ‘서상’이라고 불린 것과 직접 인도를 찾아가 마하

보리사의 상을 목도한 많은 구법승들이 그 상을 ‘진용(眞容)’이라 부른 것 사이의 의미론적 차이에 

대해서는 다음의 논문을 참조. 최선아, 「진용(眞容): 인도 보드가야 항마촉지인 불좌상에 대한 중

국 당대(唐代) 불교도들의 인식과 수용」, 『미술사와 시각문화』 8(2009), pp. 8-39.

43) 서상에 대한 정의는 다음의 논문을 참조할 수 있다. Whitfield, 앞의 논문 (“Ruixiang at 

Dunhuang”); Wu Hung, “Inventing a Living Icon and a Theory of Divine Images in Medieval 

China,” unpublished paper for the Symposium “Living Icons in Five Traditions: Theories and 

Practices” held at the University of Chicago (January 31, 1997); Ning Qiang, Art, Religion, and 

Politics in Medieval China: The Dunhuang Cave of the Zhai Family (Honolulu: University of 

Hawaii Press, 2004), p. 82.

44) 우전왕상에 대한 논문은 많으나 상과 관련된 전설에 대해서는 특히 다음을 참조. Martha L. 

Carter, The Mystery of the Udayana Buddha (Napoli: Istituto Universitario Orientale, 1990).

45) 아육왕상에 대한 연구도 많으나 상과 관련된 전설은 특히 김리나와 코이치 시노하라의 연구가 도

움이 된다. 김리나, 「黃龍寺의 丈六尊像과 新羅의 阿育王像系 佛像」, 『震檀學報』 46·47호 (1979, 

6), pp. 195-215; Koichi Shinohara, “Gao Li’s Discovery of a Miraculous Image: The Evolution 

of Ashoka Image Stories in Medieval China,” in Janet Baker ed., The Flowering of a Foreign 

Faith: New Studies in Chinese Buddhist Art (New Delhi: Marg Publication, 1998), pp. 20-27; 

“Changing Roles of Miraculous Images in Medieval Chinese Buddhism : A Study of the Miracle 

Image Section in Daoxuan’s ‘Collected Records’,” in Richard H. Davis ed., Images, Miracles, 

and Authority in Asian Religious Traditions (Boulder, Colorado: Westview Press, 1998), pp. 

143-188; “Dynastic Politics and Miraculous Images: The Example of Zhuli of the Changlesi 

Temple in Yangzhou,” in Richard H. Davis ed., Images, Miracles, and Authority in Asian 

Religious Traditions (Boulder, Colorado: Westview Press, 1998), pp. 189-206.

46) T2106, 52: 413a-423a. 『집신주삼보감통록』 편찬과 관련된 정치적 배경에 대해서는 다음을 참조

할 수 있다. Koichi Shinohara, “Stories of Miraculous Images and Paying Respect to the Three 

Jewels: A Discourse on Image Worship in Seventh-Century China,” in Phyllis Granoff and 

Koichi Shinohara eds., Images in Asian Religion: Text and Context (Vancouver: UBC Press, 

2004), pp. 180-224.

47) 아쇼카왕에 대한 인도 및 동남아 전승은 다음을 참조할 수 있다. John S. Strong, The Legend of 

King Aśoka: A Study and Translation of the Aśokāvadāna (Princeton: Princeton University Press, 

1983).

시각문화12_본문OK.indb   293 13. 12. 5.   오후 5:02



294

48) 이 상들에 대해서는 다음을 참조할 수 있다. 劉志遠·劉延壁, 『成都萬佛寺石刻藝術』(中國古典

藝術出版社, 1958); 袁曙光, 「四川省博物館藏萬佛寺石刻造像整理簡報」, 『文物』(2001, 10), pp. 

19-38.

49) 옷 주름의 두가지 양상 ― 인도식, 중국식 ― 에 대해서는 다음을 참조. Alexander B. Griswold, 

“Prolegomena to Study of the Buddha’s Dress in Chinese Sculpture,” Artibus Asiae vol. XXVI, 

no. 2 (1963), pp. 117-119; Alexander C. Soper, “South Chinese Influence of the Buddhist Art 

of the Six Dynasties Period,” Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities 32 (1960), pp. 

92-94.

50) Marylin M. Rhie, Early Buddhist Art of China and Central Asia: The Eastern and Sixteen 

Kingdoms Period in China and Tumshuk, Kucha and Karashahr in Central Asia, Handbook of 

Oriental Studies, Section 4, China, 2 vols. (Leiden: Brill, 2002), pp. 159-168. 중국에서 발견된 

아육왕상의 옷주름의 형태를 간다라 상과 비교한 학자는 그 외에도 많다. 예를 들어 雷玉華·王劍

平, 「阿育王像的初步考察」, 『西南民族學報』 no. 9, (2007), p. 67.

51) 김리나, 앞의 논문, pp. 72-73(『한국고대불교조각사연구』 재수록 페이지).

52) Shinohara, 앞의 논문(“Gao Li’s Discovery of a Miraculous Image”), p. 22.

53) 아육왕상의 양식을 고식으로 보고 그에 대한 정치적 배경을 탐구한 논문으로는 다음을 참조. 소

현숙, 「정치와 서상, 그리고 복고: 남조 아육왕상의 형식과 성격」, 『미술사학연구』 제271, 272호 

(2011), pp. 261-289. 

54) 이 상에 대한 논문은 많으나 가장 기본적인 것으로는 다음을 참조할 수 있다. Gregory Henderson 

and Leon Hurvitz, “The Buddha of Seiryōji: New Finds and New Theory,” Artibus Asiae vol. 

19, no. 1 (1956), pp. 5-55; Donald F. McCallum, “The Saidaiji Lineage of the Seiryōji Shaka 

Tradition,” Archives of Asian Art 49 (1996), pp. 51-67.

55) 이 상에 대한 논문도 많으나 그중 肥田路美, 「初唐時代における優塡王像–玄奘の釋迦像請來と

その受容の一相」, 『美術史』 120 (1985), pp. 81-94; 李文生, 「我國石窟中的優塡王造像」, 『中原文

物』 no. 4 (1985), pp. 102-106; Amy McNair, Donors of Longmen: Faith, Politics, and Patronage 

in Medieval Chinese Buddhist Sculpture (Honolulu: University of Hawai’i Press, 2007), pp. 99-

104; 이귀정, 「초당기 의좌형 우전왕상 연구」, 서울대학교 대학원 석사논문(2010) 등을 참조할 수 

있다.

56) 이 부조에 대해서는 Benjamin Rowland, “A Note on the Invention of the Buddha Image,” 

Harvard Journal of Asiatic Studies vol. 11, no. 1/2 (1948), pp. 183-84 참조.

57) 실제로 도선이 상에 대한 기록을 수집하고 정리할 당시에도 서로 다른 형상의 우전왕상이 공존하

는 것에 대해 논란이 있었던 것 같다. T2107, 52: 213a; Alexander C. Soper, Literary Evidence for 

Early Buddhist Art in China (Ascona: Artibus Asiae, 1959), p. 265.
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58) 세이료지 상의 도상적 원류를 찾아려는 시도는 Carter의 책에 자세히 보인다. Carter, 앞의 책. 의

좌상 형식의 우전왕상에 대한 것은 이귀정, 앞의 논문에서 자세히 논의되었으며, 인도에서 비롯되

었다기보다는 중국적 변형이 일어난 것으로 보았다.

59) 이러한 관점에서 전법륜인 불좌상 도상의 중국에서의 변용을 다룬 논문이 있다. 최선아, 「동아시

아 7-8세기 轉法輪印 阿彌陀佛坐像 연구–안압지 출토 금동삼존불의 도상적 원류와 관련하여」, 

『美術史學硏究』 244(2004), pp. 33-63.

60) 불교문화권에서 보드가야가 예루살렘과 같은 성지로 작용한 것을 시각 문화를 통해 논의하는 글

은 다음과 같다. Benjamin Rowland, “A Miniature Replica of the Mahabodhi Temple,” Journal 

of the Indian Society of Oriental Art VI (1938), pp. 73-83; Alexander B. Griswold, “The Holy 

Land Transported,” in N. A. Jayawickrama ed., Paranavitana Felicitation Volume in Art & 

Architecture and Oriental Studies (Colombo: M.D. Gunasena, 1965), pp. 173-222.

61) Simon Lawson, “Votive Objects from Bodhgaya,” in Janice Leoshko ed., Bodhgaya: The Site of 

Enlightenment (Bombay: Marg Publications, 1988), pp. 61-72.

62) John Guy, “The Mahabodhi Temple: Pilgrim Souvenirs of Buddhist India,” Burlington 

Magazine 133, no. 1059 (1991), pp. 356-367.

63) 보드가야 대각사와 대각사에 안치되어 있던 불상은 일찍이 이미 현장이 인도를 방문했을 당시 모

사가 되고 있었다. 그는 날란다에 갔을 때 어떤 정사를 하나 보았는데 말하기를, “정사의 높이는 

300척이며 발라디티아 왕이 지은 것이다. 그 장엄, 크기, 그리고 그 안에 안치된 상은 보리수 아래

의 정사와 같다.” 『대당서역기』(T2087, vol. 51: 924a).

64) 동남아 지역에는 최소한 4개의 마하보리 대탑의 모사작이 만들어졌다. 그중 가장 이른 것은 13

세기 전반기에 파간(Pagan)에 세워진 것이며, 다른 세 개는 모두 15세기의 것으로 하나는 미얀마

에, 다른 하나는 타이에 있다. Griswold, 앞의 논문; Robert L. Brown, “Bodhgayā and South-east 

Asia,” in Janice Leoshko ed., Bodhgaya: The Site of Enlightenment (Bombay: Marg Publications, 

1988), pp. 101-124. 네팔의 것은 16세기로 추정된다. Mary Shepherd Slusser, “Bodhgayā 

and Nepal,” in Janice Leoshko ed., Bodhgaya: The Site of Enlightenment (Bombay: Marg 

Publications, 1988), pp. 125-142.

65) 보로부두르에 대한 책은 많지만 기본적인 것들은 다음과 같다. A. J. Bernet Kempers, Ageless 

Borobudur (Wassenaar: Servire, 1976); Luis O. Gomez and Hiram W. Woodward, Jr., 

Barabudur: History and Significance of a Buddhist Monument (Berkeley: Berkeley Buddhist 

Studies Series, 1981).

66) 예를 들어 N. J. Krom은 상은 발굴이 진행되던 19세기에 누군가에 의해 집어넣어진 것이라고 

보았다. Lohuizen-de Leeuw 논문에서 재인용. J. E. van Lohuizen-de Leeuw, “The Dhyani–

Buddhas of Barabudur,” Bijdragen tot de taal–, land–, en volkenkunde 121 (1965), p. 398.
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Bulletin de l’École Française d’Extrême-Orient 28, 1928, pp. 153-278.

Ning, Qiang, Art, Religion, and Politics in Medieval China: The Dunhuang Cave of the Zhai Family, 

Honolulu: University of Hawaii Press, 2004.

Proser, Adriana ed., Pilgrimage and Buddhist Art, New Haven and London: Asia Society Museum in 

Association with Yale University Press, 2010. 

Rhie, Marilyn M., Early Buddhist Art of China and Central Asia: The Eastern and Sixteen Kingdoms 

Period in China and Tumshuk, Kucha and Karashahr in Central Asia, Handbook of Oriental 

Studies. Section 4, China. 2 vols. Leiden: Brill, 2002.
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One Prime Object, Different Receptions:

‘The Auspicious Image of Bodhgaya’ in Tang China and the Buddha 

Statue at Seokguram in the Unified Silla 

This paper examines how the famous Buddha statue at the Mahabodhi 

temple in Bodhgaya, India was differently understood and replicated in Tang 

China and Unified Silla Korea during the late seventh and eighth centuries. 

Witnessed by the Chinese pilgrim monk Xuanzang (ca. 602-664) in around 

635, the image at the Mahabodhi Temple became a famous object since he 

returned to China in 645. His travelogue, Da Tang xiyu ji (Record of the 

Western Regions in the Great Tang), served as the main source of information 

on the image, triggering a number of travelers to Bodhgaya in the following 

decades. One of the results of such travels was the importation of sketches 

and replicas of the image to China by pilgrims and travelers on their way back, 

as recorded in several writings of the late seventh century. Presumably due to 

such transmissions, we witness an explosive emergence of the Buddha statues 

in bhumisparsa mudra in China from the late seventh century, most of which 

were made modeled after the Bodhgaya statue. Furthermore, the same type of 

Buddha image appeared in Korea at least from the late seventh century, about 

which many scholars have understood as the impact of Bodhgaya on Silla 

directly, or indirectly through China. 

This paper focuses on two of such replications made in China and 

Korea respectively. The Chinese case is known as the “Auspicious Image of 

Bodhgaya/Bodhi Tree” by inscription, and the Korean example is located 

in the well-known stone grotto Seokguram in Gyeongju. Although the 

two statues have been regarded as close replications of the image at the 
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Mahabodhi temple sharing the distinctive hand gesture (bhumisparsa mudra), 

a mudra displayed by the Indian image, their details are significantly different: 

the Chinese example is heavily decorated with various ornaments such as 

necklace, bracelet, and a crown, all directly carved on the body, whereas the 

one at Seokguram is without such jewelry. This paper starts with the question 

of in what ways the two examples, despite its formal disparities, claim their 

resemblance to the prime object. Investigating different cultural circumstances 

under which the two statues were created and different focuses with which 

the two establish special connection to the prime object (ornamentation and 

size respectively), it delves into theoretical issues including transmission, 

influence, replication, reception, and subjectivity, issues that have occupied the 

main stream in the study of Chinese and Korean Buddhist art.

Key Words: Mahabodhi Temple, Bodhgaya, puti ruixiang, Seokguram, Borobudur, Xuanzang, Da 

Tang xiyu ji, replication, copy, pilgrimage, sacred site 
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